OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 15/19/6611-24 Zvolen 05.03.2019
EEC: 2-51-212-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.01.2019 v €ase od 20.45 h do 21.00 hod. v meste XXXXX, okr. XXXXX na ul.
XXXXX 2445/7, na 8. poschodi v byte €. 24, pytal od svojej matky XXXXX, nar.
XXXXX jedno Euro, €0 mu menovana odmietla dat, nasledne sa obvineny zacal
spravat’ agresivne a to tak, ze Ziadal od nej peniaze so slovami ,daj mi peniaze lebo
ta zabijem, mam na teba zobrat' n6z", na o mu XXXXX, v obave o svoj Zivot a
zdravie hodila na zem pred neho dve Eura, na €o jej obvineny povedal ,to mi takto
davas$ peniaze ty kurva" a zacal ju dlanou bit do hlavy a ruk, pricom uvedenym
konanim podfa znaleckého posudku €. 07/2019 XXXXX spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 2445/7 lahku formu pomliazdenia lavého

ramena s dobou lieCenia 6 dni bez potreby PN,
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 4.1.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Nasledne uznesenim pod tym istym
CVS zo diia 5.1.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie  XXXXX,
nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods.
1,2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dria 04.01.2019 v Case od 20.45 h do 21.00 h v
meste XXXXX, na ul. XXXXX 2445/7, na 8. poschodi v byte €. 24, pytal od svojej
matky XXXXX, nar. XXXXX, jedno Euro, Co mu menovana odmietla dat, nasledne sa
obvineny zacal spravat agresivne a to tak, Zze Ziadal od nej peniaze so slovami ,daj
mi peniaze lebo ta zabijem, mam na teba zobrat n6z", na o mu XXXXX, v obave o
svoj zivot a zdravie hodila na zem pred neho dve Eurd, na ¢o jej obvineny povedal
,{0 mi takto davas peniaze ty kurva" a zacal ju dlanou bit do hlavy a ruk, pricom
uvedenym konanim podla lekarskej spravy XXXXX zo dna 05.01.2019 spésobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 2445/7 zranenia a to povrchové
poranenie vilasatej koze hlavy - pomliazdenie a pomliazdenie pleca a ramena,
zranenia ktoré si vyZaduju praceneschopnost do 7 dni.

Obvineny bol po zadrzani a podani navrhu na vzatie do vazby sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
6.1.2019 vzaty do vazby z dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.

V ramci vySetrovania boli do spisu obstarané rézne ddkazy, vratane vysluchu
obvineného, svedkyne poskodenej XXXXX, znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatrie, znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
odvetvia chirurgie i znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvia toxikoldgie.
Okrem toho boli do spisu zadovazené spravy k osobe obvineného, lekarska sprava k
zraneniu svedkyne poskodenej atd.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze k tomu, ¢o sa mu kladie
za vinu, sa dobrovolne priznava, mrzi ho ¢o sa stalo, je mu velmi [ito €o urobil a on
by svojej mame neublizil. Vobec nemyslel vazne to, €o jej povedal. Ku skutku sa uz
dalej nevyjadril, pretoze vyuzil ust. § 34 Trestného poriadku.

Svedkyna poskodena XXXXX bola k veci opakovane vypocuta. Vo svojej
prvotnej vypovedi uviedla, Ze byva na adrese jej trvalého bydliska. Ma dve deti a to
Martina a Veroniku, byva so synom Martinom. Syn sa uz dlhé roky lie€i na psychiatri,
vzdy v XXXXX, lebo ma psychicku poruchu - nediferencovanu schizofréniu. V
sucCasnosti sa lieCi ambulantne, avSak lieCbu nedodrzuje, mava stavy zurivosti a to
hlavne vtedy, ked potrebuje od nej peniaze. Nikde nepracuje, je na CiastoCnom
invalidnom déchodku. Mava aj obdobia, ked je kfudny. Ku skutku uviedla, Ze rano
mu nechala 2 eura polozené na mikrovinke v kuchyni, potom priSiel za fiou do prace
do trafiky pre cigarety. Pytal ich tak ako obvykle ,mami daj mi cigarety" takto sa s fiou
rozprava bezne. Podvecer okolo 17.00 h priSiel znova, aby
mu dala 3 eurd, pytal ich so slovami ,daj mi tri eura" ale to bol uz zurivejSi. Nakolko
sa ho boji tieto peniaze mu dala. Videla, Ze uz nie je v takej nalade ako na obed.
Domov prisla 0 20.45 h, syn lezal na svojej posteli. Matke povedal, ze aby mu



dala peniaze, lebo on mal vo vrecku teplakov jedno euro a nema ho, peniaze chcel
na kofolu. ISla zobrat' do penazenky peniaze, mala iba jednu dvojeurovku a tuto mu v
amoku hodila na zem. On v tom chytil nervy a zacal ju bit pastami po hlave a po
rukach. Kricala o pomoc na susedu, kam aj pred synom usla. Uviedla, Zze ju syn
opful, pytal sa jej, ze €i ma zobrat aj néz na nu. Velmi sa ho bala. Bala sa, ze
vyhrazky, ktoré jej hovori by mohol aj uskutocnit, Ze by ju mohol aj zabit. Uviedla, ze
peniaze pytal slovami: ,Daj mi peniaze, lebo ta zabijem". To bolo este pred tym ako
mu hodila na zem dve Eura. Po vysluchu bola vykonana prehliadka tela svedkyne
poSkodenej, ktorou bolo potvrdené, Ze utrpela zranenia. V neskorSej vypovedi
uskutoCnenej po vzneseni obvinenia uviedla, Ze vSetko €o uvadzala predtym je
pravdou, syna sa boji, ale proti synovi uz vypovedat nebude.

Za ucelom popisania zraneni svedkyne poskodenej bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgie s tym, Ze tento uviedol, Ze utrpela
lahku formu pomliazdenia favého ramena, jednalo sa o silny intenzivny stisk ramena
prstami ruky. Pomliazdenie hlavy znalec nemdze potvrdit pre absolutnu absenciu
akejkolvek patologickej symptomatolégie, ktora by bola zaznamenana v lekarske;j
sprave. Zo zaveru vyplyva, Ze v suvislosti s predmetnym zranenim neboli ohrozené
Zivotne dblezité organy poskodenej a ani nebola v nebezpecenstve smrti, ani nejavila
Ziadne iné vazne poruchy zdravia.

Vo veci bol dalej spracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva,
odvetvia toxikologie, pricom znalec skonstatoval vySetrenim biologického materialu,
Ze bol dokazany v krvi a v moci u obvineného pozitivny nalez metabolitu THC, ¢o je
dékazom uzitia marihuany a v moci bol dokazany pozitivny nalez ucinnej latky
levopromazin a alkaloidy: kofein, nikotin s jeho metabolitmi. Koncentracia
etylalkoholu v krvi bol stanovena na 0,00 g/kg ( promile) a v modci tak isto, ¢o je
negativny vysledok.

S poukazom na osobu obvineného bolo potrebné posudit, ¢i mohol v Case
spachania skutku rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, €i mal zachovanu
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost a €i chape priebeh trestného konania.

Z uvedeného dovodu bol na posudenie dusevného stavu obv. XXXXX pribraty
do konania znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX. Zo zaverov
daného posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu trpel
zadvaznou duSevnou chorobou - schizofréniou kontinudlneho razu, ktora
choromyselne vplyvala na jeho usudkové schopnosti a kritickost, preto nemohol
vbbec rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol vobec
svoje konanie ovladat. U obvineného roky prebieha chronické zavazné psychické
ochorenie schizofrénneho razu, bude obvineného sprevadzat po cely Zivot, neda sa
uplne vylieCit, ale je nutna symptomaticka, celoZivotna lieCba na znizenie rizika
akutnej dekompenzacie ( zhorSenia stavu ). Z tychto dévodov obvineny ani nie je
schopny chapat’ zmysel trestného konania v plnom rozsahu. Jeho pobyt na slobode
povazuje znalkyha za nebezpelny pre spolo¢nost ako i pre neho samotného a
navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického a protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou. VySetrenim u obvineného bol zisteny sekundarny, pri zakladnom
ochoreni abuzus viacerych omamnych latok bez jednoznacnych znamok zavislosti.
Progndza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného bude vyraznou mierou zavisiet na
spolupraci obvineného s psychiatriou. Pod vplyvom zavazného dusevného ochorenia



schizofrénneho razu jeho konanie a komunikacia s prostredim Casto vykazuje
poruchy usudku, citového prezivania, vnimania a chapania reality a v désledku toho
dochadza v jeho spravani €asto k nesociabilizovanym prejavom, ktoré narusaju
bezné spoloCenské konvencie. V jeho spravani a konani je nepredvidatelnost,
neoCakavanost a nelogickost.

Do spisu boli dalej zadovaZzené spravy k osobe obvineného a to vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, podla ktorého bol doposial 6-krat v rokoch
2013 az 2017 postihnuty pre priestupok. Doteraz nebol sudne trestany a to
vzhladom na aktualny odpis z RT. UVV a UVTOS Banska Bystrica, kde bol
umiestneny od 6.1.2019 do 12.2.2019 vzhladom na kratkost vazby sa k hodnoteniu
osoby obvineného nevyjadril.

Na zaklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dna
12.2.2019 sp. zn. XXXXX bol podla § 79 ods. 1 s poukazom na § 79 ods. 2,4 Tr.
poriadku obvineny prepusteny ihned z vazby na slobodu, pretoze vzhfadom na
vysledky psychiatrického znaleckého skumania dbévody vazby pominuli s tym, Ze
obvineny bol bezodkladne dodany do Psychiatrickej nemocnice XXXXX

Do spisu bolo zadovazené aj uznesenie Okresného sudu XXXXX C.k.
XXXXX8 zo dha 28.3.2018, pravoplatné 22.5.2018, ktorym bolo obv. XXXXX ulozené
ochranné opatrenie - ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou
formou. Takémuto rozhodnutiu predchadzalo vedenie trestného stihania proti nemu
pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zakona, ktoré bolo uznesenim
tunajSej prokuratury sp. zn. XXXXX zo dna 22.11.2017 podla § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. poriadku zastavené.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zabezpecenych podkladov je dostatoéne preukazané, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obvineny. Nakofko vSak zo znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obvineny v désledku
duSevného ochorenia nemohol vébec rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre
spolo¢nost a nemohol vObec svoje konanie ovladat, dospela som k zaveru, Ze
obv.XXXXX nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar.
XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Alena AIRamadanova
prokuratorka



