URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 227/18/1000-12 Pezinok 01.03.2019
EEC: 2-1-264-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3753/27 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla

§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX ako osoba opravnena konat v mene spolo¢nosti XXXXX s.r.o., ICO:
XXXXX, so sidlom Duklianska 21, XXXXX, ICO: XXXXX a v mene jej spolo&nikov, na
zaklade predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Trnava dnia
23.11.2015 pod sp. zn. 36Cbh/541/2015-180 a predbezného opatrenia Okresného
sudu Trnava dna 23.11.2015 pod sp. zn. 36Cb/542/2015-146, v rozpore s
povinnostou opatrovat’ a spravovat cudzi majetok s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov podla ust. § 135a ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, bez
akéhokolvek hospodarskeho dévodu znizil hodnotu obchodného majetku spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. tym, ze z uCtu €. XXXXX4, vedenom v PoStovej banke a.s., ktorého



majitefom je spoloCnost XXXXX s.ro. v Bratislave v obdobi od 26.01.2016 do

03.02.2016 uskutocnil viacero bankovych prevodov v prospech uctu €. XXXXX,

vedeného vo VSeobecnej uverovej banke a.s., ktorého majitelom je spolo¢nost

XXXXX s.r.0., ku ktoremu mal dispozi¢né pravo iba XXXXX, a nasledne z tohto uctu

vedeného vo VUB a.s. v Hlohovci zadal bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu

prevodné prikazy a to:

e dna 02.02.2016 vo vyske 21.433,51,-€, v prospech uctu €. XXXXX 9114 3559,
ktoréeho majitefom je XXXXX,

e dna 02.02.2016 vo vysSke 23.059,51,- €, v prospech uctu €. XXXXX 0002 8246
004, ktorého majitelom je XXXXX, nar. 1977,

e dna 02.02.2016 vo vysSke 30.384,74,- €, v prospech uctu &. XXXXX 0027 9114,
ktorého maijitefom je XXXXX, jeden zo spolo¢nikov spolo€nosti FOOD FARM,
s.r.o.,

e dna 02.02.2016 vo vyske 32.597,07,- €, v prospech uctu €. SK XXXXX OXXXXX,
ktorého majitefom je XXXXX st.,

e dna 03.02.2016 vo vySke 19.066,84,- €, v prospech ucCtu €. XXXXX XXXXX
ktorého majitefom je XXXXX st.,

e dna 11.02.2016 vo vysSke 6.638,- € v prospech uctu €. XXXXX ktorého majitelom
je XXXXX st.,

e a tiez uskutoCnil 2 vybery v hotovosti a to dha 03.02.2016 vo vySke 2.000,- € a
dnia 12.02.2016 vo vyske 5.000,- €,

priCom pri vykone svojej posobnosti v spolonosti XXXXX s.r.0. uvedenym spésobom

uprednosthioval svoje zaujmy a zaujmy len niektorych spoloCnikov a tretie osoby,

pred zaujmami spoloCnosti, a ostatnych spoloCnikov, vydaj tychto penaznych
prostriedkov nevydokladoval v tom Case, ale aZz neskor, a to iba ¢ast ako uhradu
mzdovych narokov, aj napriek tomu, ze bola podana Zaloba o neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru a tychto narokov, ktora je predmetom sudnych sporov vedenych
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4 Cpr/4/2013, sp. zn. 4Cpr/3/2013 a pod sp.
zn. 4Cpr/1/2013, v ktorych jedno konanie nebolo dodnes ukoncené, dve konania boli
preruSené do pravoplatnosti skonCenia konania vedenom na Okresnom sude

PieStany pod sp. zn. 7Cb/46/2012, vyber penaznych prostriedkov v hotovosti ani

platbu zo dna 11.02.2016 nevydokladoval vobec, ¢im spdsobil spoloCnosti XXXXX

s.r.o. Skodu najmenej vo vyske 117.120,16 €,

pretoze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitura Zapad, Nitra sp. zn. PPZ-
289/NKA-FP-ZA-2019 zo dnha 14.12.2016 bolo vznesené obvinenie obv. XXXXX pre
obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v bode 1 dokonanom, v bode 2
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku oznaCeného uznesenia. Uzneseniu predchadzalo zacatie
trestného stihania vo veci pod sp. zn. PPZ-289/NKA-FP-ZA-2019 zo dna 02.05.2016.

Ako vyplyva z popisu skutkového stavu, skutky, pre ktoré bolo obv. XXXXX
vznesené obvinenie, spocCivalo v prvom skutku v realizacii prevodu pefazi z uctu
firmy XXXXX s.r.o., & XXXXX na uget firmy XXXXX s.r.o., vedenom vo VUB a.s., &.
XXXXX anasledne v dalSich dispoziciach na ucte (dokonany) a druhy skutok



v uzatvoreni kupnych zmluv na prevod nehnutelnosti vo vilastnictve firmy XXXXX
s.r.o., nachadzajucich sa v katastralnych uzemiach Kapince, XXXXX, XXXXX Dolné
Trhoviste, XXXXX, Cervenik, Leopoldov, Sulekovo, Pastuchov, s kupujicim, XXXXX
mladSim, svojim synom, atiez s kupujucim firmou XXXXX v zastupeni XXXXX
v katastralnych Gzemiach Dolné Trhoviste, XXXXX, Leopoldov, Sulekovo, ktoré
rovnako predtym vlastnila vSetky spoloCnost FOOD FARM, s.ro. a na ktorych
podnikala, prevadzkovala svoj hlavny predmet cinnosti, pofnohospodarsku vyrobu,
ktoré vSak neboli prislusSnym katastralnym dradom Okresného uradu XXXXX
zaregistrované ,zavkladované® (pokus).

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze firma XXXXX s.r.o. ICO XXXXX
vznikla v rok 1993, t. €. so sidlom XXXXX, dokedy vystriedala uz len 4 sidla, kym
opakovane sidlila na ulici XXXXX XXXXX 252, Duklianska, XXXXX, adekvatne k
tomu sa vo firme menili aj spolo€nici, ktorymi t. €. su XXXXX a firme XXXXX, obv.
XXXXX bol spoloénikom firmy XXXXX od 28.07.1993 striedavo az do 11.04.2006,
pricom v ur€itych obdobiach to bol aj p. XXXXX, XXXXX, XXXXX. Meneni boli aj
konatelia spolocnosti a sp6sob konania za spolo¢nost. K dneSnému datumu su ako
konatelia obchodnym registrom uvadzani XXXXX a XXXXX od 04.07.2018, obwv.
XXXXX bol konatelom spolo€nosti XXXXX s.ro. od 28.07.1993 do 15.06.2012,
pricom konatelia mohli za spoloCnost konat v minulosti spolo¢ne, ale aj kazdy
samostatne. V Case skutku boli konatelmi spolo€nosti XXXXX, s.r.o. podla udajov
obchodného registra XXXXX a XXXXX.

Podla uznesenia Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 36Cb/541/2015 — 180 zo
drna 23.11.2015 (€.I. 33/1) bolo ako predbezné opatrenia nariadeny zakaz XXXXX
vykonavat' hlasovacie prava v 10 % jeho obchodného podielu v spolo€nosti XXXXX
s.r.o., spolo¢nosti FOOD, FARM s.r.0. strpiet vykonanie tychto hlasovacich prav
v jednej polovici obv. XXXXX, v druhej polovici XXXXX a strpiet, ze na miesto
konania za spoloCnost spésobom zapisanym v obchodnom registri, bude za
spolo¢nost’ konat’ a podpisovat XXXXX samostatne. Toto uznesenie o predbeznom
opatreni Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cb/541/2015-180 bolo na navrh odporcu
XXXXX zmenené uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 21 Cob28/2016-332 zo
dna 31.03.2016, ktorym bol navrh na predbezné opatrenie zruseny (C.I. 287/1.,
456/11.).

V spore o zaplatenie 165.000,- € zas Okresny sud XXXXX 1 uznesenim sp.
zn. 37Cb/21/2016 — 96 zo dria 18.02.2016 (&.I. 67/1.) na navrh zalobcu XXXXX a.s.,
XXXXX s.r.o. zakazal obv. XXXXX vystupovat ako konatel sp. XXXXX s.r.o.
a vykonaval akékolvek ukony v mene spoloCnosti XXXXX s.r.o., uvedené bolo
vydané ako bezprostredna reakcia na konanie obv. XXXXX na nim uskuto&nené
prevody finanénych prostriedkov a uzatvorenie kupnych zmlav s XXXXX mladSim
a s firmou XXXXX a.s., ktorej predmetom boli pozemky vo viastnictve firmy XXXXX
S.r.o.

O vilastnictvo a konanie za firmu XXXXX s.ro. sa vSak vedu spory uz
podstatne dlhSiu dobu, o vyplyva z vypovedi viacerych svedkov, ktori sa urcitého
Casu zucastnili na €innosti firmy XXXXX, s.r.0., pripadne boli v tejto firme v nejakom
relevantnom postaveni spoloCnika alebo konatefa. Ing. XXXXX XXXXX v jedinej
svojej vypovedi, aj to vinej trestnej veci, dha 07.03.2016 uviedol, Ze tieto spory
vznikaju asi od roku 2010, kedy on a XXXXX odmietli predat’ svoje obchodné podiely
firme AGROFERT, hoci ostatni spolo¢nici p. XXXXX im podiely odpredali. Nasledne
ostatni spoloCnici hlasovanim per rollam, ktoré jemu (XXXXX) ani XXXXX, ktori
nesuhlasili s odpredajom obchodnych podielov, nebolo ani predlozené, odsuhlasili



zmenu kvora na odvolanie konatefa a spoloCnikov. Vtedy bol aj vymazany
z obchodného registra, €o napadol spolu s ostatnymi prijatymi opatreniami
hlasovanim per rollam, ktorého nemal Sancu za zucastnit v konani Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 7Cb 46/2012, ktoré eSte nebolo rozhodnuté. Odpredaj obchodnych
podielov firme XXXXX tiez napadol, kde Okresny sud Trnava predbeznym
opatrenim sp. zn. 4Cb 7/2013 zakazal firme XXXXX konat ako spolocCnik firmy
XXXXX, s.ro. Uvedené dokumentuje, Zze vztahy byvalych spolo¢nikov vo firme
XXXXXr.0. su dlhodobo rozvratené, kde na strane Zalobcov a zalovanych sa tito
striedaju s roznymi uplatnenymi narokmi, poénuc zmenami spoloenskej zmluvy, cez
zvolavania valnych zhromazdeni az k neplatnosti vypovedi, ktoré z firmy FOOD
FARM, s.r.o. dostali obv. XXXXX, XXXXX mladsi, XXXXX a ini. Nespochybnitelné
vSak je, Ze obv. XXXXX bol jednym zo zakladatel'skych spoloCnikov firmy XXXXX
s.r.o. adlhodobo do juna 2012 bol aj jej konatelom, pricom doCasne toto jeho
postavenie konatela mu prinavratilo aj uznesenie = Okresného sudu Trnava
36Chb/541/2015-180. V tejto suvislosti z pohlfadu trestného konania je potom bez
vyznamu aj to, ze toto uznesenie bolo nadriadenym Krajskym sudom v Trnave
zruSené, navrh na predbezné opatrenie zamietnuty, ako sa udialo uznesenim
Krajského sudu Trnava, sp. zn. 21 Cob28/2016-332 zo dna 31.03.2016. Skutok
prevodu finan€nych prostriedkov z uctu spolocnosti XXXXX s.r.o. sa stal vo februari
2016, bezprostredne po vydani uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym sa obv.
XXXXX pri nakladani s u¢tami firmy XXXXX s.r.o. preukazoval, po marci 2016 uz
s uctami spolo€nosti XXXXX nijak nenakladal.

Uget, ktory bol ,zasiahnuty Gtokom* obv. XXXXX & XXXXX bol podla
vyjadrenia PosStovej banky (C.I. 312/1.), zalozeny pre spolo€nost XXXXX s.r.o.
04.09.2012 XXXXX a XXXXX, teda az v Case po konflikte, ktory je pri€inou hore
uvedenych sporov adispozicné pravo kuctu maju XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Postovej banke sa obv. XXXXX preukazal prave uz uvadzanym
uznesenim OS Trnava 36Cb/541/2015-180 z23.11.2015. Bolo to v Case pred
vydanim zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu, o ktorej obsahu nemohol mat obv.
XXXXX ziadnu vedomost. Podla vypisu z u¢tu bolo z uctu v Postovej banke €. 2052
XXXXX prevedenych na Uget &. 2540 XXXXX vo VUB, a.s. postupne prevedenych
160.000,- €. Podla oznamenia VUB, a.s. je v tejto banke vedeny pre spolo¢nost
XXXXX s.ro. uCet & 2540 XXXXX ktory bol zriadeny 10.04.1991. Jedinym
disponentom tohto uctu je XXXXX. Vypis z uctu XXXXX potom zrkadlovo potvrdzuje
prevod financnych prostriedkov kredit v sume 160.000,- € z uctu €. XXXXX Ako
debetné operacie na ucte €. XXXXX su potom zaznamenané prevody sumy
21.433.51,- € na ucet p. XXXXX, 23.059,51,- € v prospech uctu XXXXX, 30.438,74,-
€ XXXXX asumy 32.597,07,- € na ucet identifikovany ako uCet obv. XXXXX a
niekolké dalSie prevody az ku koneCnému zostatku na ucte ku dru 26.02.2016
v sume 11.743,89,- €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze firma XXXXX s.r.o., ktora vznikla v roku 1993
(zapis v OR) mala zalozeny ucet v Postovej banke, a.s. €. XXXXX4 v septembri
2012 a to tymi osobami, ktoré v dnesSnych pretrvavajucich sporoch su v opozi¢nom
postaveni voCi obv. XXXXX a prave v Case, kedy sa datuje pociatok ich konfliktov.
Iny ucet firmy XXXXX s.r.o. vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. €. XXXXX bol
zalozeny este v roku 1991 XXXXX, stale mal k nemu dispozicné pravo len on, ¢o
zjavne do urcitého Casu firme XXXXX s.r.o. nevadilo, pretoze od &asu jeho
existencie mala kedy tento ucet rieSit, ziskat k nemu dispozi¢né pravo pre firmu,
domahat’ sa pristupu k nemu.



Podla vypovede svedkyne — poSkodenej XXXXX (&.I. 926/Ill.) tato najprv
opisala genézu sporov s obv. XXXXX, dovtedy rieSenu prostrednictvom civilnych
sudov, doteraz neukonenych. Podla vysledku jedného ztychto sporov asi
36Cb/541/2015 a 36Cb 542/2015 sa obv. XXXXX stal jedinym konatefom firmy
FOOD FARM, s.r.o. ,...koncom januara 2016 bolo spolo¢nosti FOOD FARM zo
strany PoStovej banky odopreta moznost vykonavania pravidelnych financnych
transakcii. Nasledne z vypisu Postovej banky a potom aj z vypisov z VUB Trnava
sme sa dozvedeli, Ze z uctu postovej banky boli prevedené financné prostriedky do
VUB Banky a odtial' nasledne na sukromné ucty, mne znémych aj neznamych...”
Svedkyna sa vyjadrila aj k prijimatelom finanénych prostriedkov z uctu firmy XXXXX
s.r.o. vedenom vo VUB banke. Pan Ing. XXXXX dostal z XXXXX vypoved a on
podanim na sud sa dozadoval zruSenia vypovede. Tento spor nebol ukon€eny. Tych
170.000,- €, ktoré odisli z uctu, su zuctované ako pohladavka voci fudom, ktori ich
obdfzali, respektive voCi Ing. XXXXX V rovnakom postaveni, teda po udeleni
vypovede zo strany FOOD FARM, bol aj XXXXX, ktory tieZ neplatnost vypovede
napadol na sude. Spolo¢nost XXXXX s.r.o. pri vypovediach postupovala v zmysle
zakona a aj finan¢né vysporiadanie prebehlo v zmysle zakona, vSetkym z nich boli
peniaze poukazané na ich ucty.

Svedkyna XXXXX (€.I. 956/111) potvrdila, Ze XXXXX po sérii sudnych sporov
dosiahol asi predbeznym uznesenim Okresného sudu Trnava, Zze bol ustanoveny
ako konatel spolo¢nosti. ZaCiatkom roku 2016 dal prevodny prikaz v PoStovej banke,
bez akéhokolvek ekonomického podkladu na prevod 170.000,- € na ucet spolocnosti
XXXXX s.r.o., vedeny vo VUB banke, zktorého potom boli vykonané prevodné
prikazy réznych sum na ucty jeho syna, XXXXX ajeho vlastny. Rovnako chcel
previest vSetky hnutefné a nehnutelné majetky firmy XXXXX s.r.o. na firmu XXXXX,
a.s., ktorej predsedom predstavenstva je Ing. XXXXX jemu spriaznena osoba. Nevie
o ziadnych zavazkoch firmy XXXXX voci Ing. XXXXX ani inym osobam, ktorym boli
z uCtu firmy XXXXX poukazané peniaze. Svedkyna tvrdi, Ze nevie o ziadnych
zmenach vlastnickych Struktur v spolo€nosti XXXXX s.r.0. a jej opravnenie konatelky
od septembra 2012 do oktobra 2017 nebolo nijak obmedzené, ale predbeznym
opatrenim jej obmedzené bolo.

Svedok XXXXX (€.I. 1176/IV) vypovedal, ze on vo firme XXXXX s.r.0. pracoval
od roku 1996 ako veduci Specialnej vyroby, neskdr uz len na Ciasto¢ny uvazok.
Koncom roku 2012 bol prepusteny pre nadbytoCnost' za velmi zvlastnych okolnosti,
kedy prepustili aj jeho syna, aj mladého XXXXX, vlastne vSetkych, ktori s nimi
sympatizovali. K Ciastke 30.384,74,- €, ktoré boli poukazané v prospech jeho uctu zo
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., sa vyjadril, Ze iSlo o peniaze podla dohody o urovnani
a zapocitani zavazku.

Svedkyna XXXXX (&.1. 1188/1V.) zastupuje firmu XXXXX s.r.0. v konani voci
dariovému uradu. Ugtovné podklady spoloénosti XXXXX jej predkladaju pracovnici
ekonomického oddelenia, jej Statutari a majitelia. Opravnenych konat’ za spolo¢nost
povazuje Ing. XXXXX a pana XXXXX podla vypisu z obchodného registra. Zo strany
obv. XXXXX ide o cielené ekonomické poskodzovanie spolo¢nosti, vie, ze v tomto
smere sa vedu viaceré spory na sudoch. Ako priklad ekonomického poskodzovania
uvadza, ze XXXXX od roku 2012 pouziva auto Audi A6 a XXXXX pouziva automobil
Toyota Avensis, ktoré patria spolocnosti XXXXX s.r.o. anechcu ho vratit, hoci
spolocnost XXXXX dodnes plati za vozidla zakonné poistenie aj dan z motorovych
vozidiel. Nema opravnenie disponovat s uctami spolocnosti XXXXX avSak ako
auditorovi su jej predkladané vypisy z uctov, kde vidi pohyby na nich. Za obdobie



januar 2016 az april 2016 jej zo strany obv. XXXXX ani IXXXXX ktorého vébec
nepozna, neboli predlozené ziadne listiny alebo podklady na zauctovanie. Vie
o prevode finanénych prostriedkov z uctu firmy XXXXX v Postovej banke na ucet
firmy XXXXX vo VUB banke, aj o naslednych prevodoch na gty réznych osdb
v réznych bankach v celkovej vySke 160.251,14,- €, av8ak ani k odévodnenosti
tychto prevodov nedostala zo strany XXXXX ziadne podklady. Spolo¢nosti alebo
osoby, ktorymi tymito prevodmi boli o poukazané peniaze, spolo¢nost Fidelitas, s.r.o.
alebo p. XXXXX vébec nepozna. SpoloCnost XXXXX opisuje ako ziskovu,
ekonomicky prosperujucu spoloCnost, nema dbévody na likvidaciu. K prevodu
nehnutelnosti jej neboli predlozené Ziadne doklady, pozemky su vSak vyrobnym
nastrojom XXXXX, kedZe ide o polhohospodarsku spolo¢nost, a nema Ziadny
vyznam ich predavat, pretoZze by si takto znemoznila uskutoChovanie svojho
hlavhého predmetu cinnosti.  SpoloCnost FXXXXX s.ro. (dalej len FF) jej
nepredkladala zZiadne listiny suvisiace s vysporiadanim mzdovych narokov byvalych
zamestnancov, ktorych pracovny pomer skoncil vypovedou.

Svedkyna XXXXX (€.I. 1195/IV.) pracuje ako hlavna uctovnicka FF.
O zmluvach, ktorymi pan Ing. XXXXX chcel predavat nehnutelnosti, nema ziadnu
vedomost, tieto jej vObec neboli predlozené. Ako hlavna uctovnicka z titulu svojej
pozicie moze disponovat s uctami spolocnosti FF, robi prevody na uctoch, uhrady,
fakturacie, vyplaty. V decembri 2015 jej bol PoStovou bankou pozastaveny pristup
k uCtu FF €. 2052 XXXXX Tento ucet bol pritom prioritny na uhradu dodavatelskych
faktur a prebiehali na neho platby, ale spolo¢nost FF nim nemohla disponovat. Ked
sa dotazovali v PoStovej banke na zaklade ¢oho bol ich pristup k uctu zastaveny,
dozvedeli sa, Ze to bolo v désledku predbezného opatrenia sudu v prospech Ing.
XXXXX Peniaze z uctu €. 2052 XXXXX boli predisponované na ucet spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., vedeny vo VSeobecnej uverovej banke, €. 2540 4212/0200. Aj
k tomuto uctu mala pristupové prava, ale potom jej boli pozastavené. Tento ucet vo
VUB FF uzZ nevyuzivala na finanéné transakcie. Vypis z Gétu im stale chodil
a dozvedeli sa z neho, Ze z tohto uctu boli peniaze potom dalej prevadzané na ucet
XXXXX oboch XXXXX a tak. VUB banka potom Gdet zrusila k 31.05.2016 a zostatok
z tohto uctu po jeho zruseni bol prevedeny na ucet v Postovej banke €. 2052 XXXXX
asi vo vySke 11.649,- €. Hoci ucet bol zruSeny v maji, peniaze im prisli az v oktobri.
Az potom mohli tieto pohyby zauctovat. Zauctovali to ako pohladavku vodi
spoloCnikovi Ing. XXXXX S panom XXXXXtych prevodoch nekomunikovala,
nepredkladal jej k tym operaciam Ziadne listiny, vibec sa nezaujimal o hospodarenie
spolo¢nosti a nemal o nom prehfad asi od roku 2016, kedy zo spolo¢nosti odiSiel.

Z listinnych dékazov, ktoré suvisia so skutkom prevodu a pouZitia penazi
Z uctov spolocnosti FF potom, uvadzam: - Dohodu o urovnani z 01.02.2016 medzi
XXXXX a spolo¢nostou XXXXX s.r.o., ktorej predmetom je Zaloba navrhovatefla
XXXXX vedena vocCi FF o zaplatenie nahrady mzdy a nepreplatenej dovolenky.
Spolo¢nost XXXXX uznala narok XXXXX a zaviazala sa tento vo vySke 21.433,51,-
€ uhradit, naproti tomu sa ucCastnik ¢. 1, XXXXX, zaviazal, Ze nebude vo i
ucastnikovi €. 2, XXXXX, uplathiovat Ziadne dalSie prava, tykajuce sa skoncenia
svojho pracovného pomeru (C.l. 1225/1V.).

Z uvedeného struéného popisu skutkového stavu vyplyva nespochybnitelné,
ze obv. XXXXX sa pred pracovnikmi PosStovej banky preukazal uznesenim
Okresného sudu Trnava 36Cb/541/2015-180 na zaklade ¢oho mu bol umoZneny
pristup k u€tu spolo¢nosti FOOD FARM, s.ro. €. XXXXX z ktorého potom obv.
XXXXX vykonal prevody, avSak zas len na ucet spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.o.,



vedeny v VUB banke, €. XXXXX Nasledne potom ztohto uétu uhradil nejaké
zavazky firmy FXXXXX, ktoré su v spisovom materiali presne Specifikovane.
Uhradou zavazkov voéi v minulosti prepustenym pracovnikom firmy XXXXX (aj vogi
vlastnej osobe)  dosiahol vzdanie sa uplatfiovania tychto narokov zo strany
opravnenych os6b voéi firme XXXXX s.r.o. Jednotlivé uhrady boli vykonané na
zaklade dohdd o urovnani, ktorymi ucastnici konania na jednej strane XXXXX st.,
XXXXX ml.,, XXXXX a XXXXX a na druhej strane spolo¢nost XXXXX s.r.0. uzatvorili
podfa ustanovenia § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika sporné naroky medzi
ucastnikmi konania a urovnali sporné prava medzi nimi. Jednotlivi u€astnici konania
sa domahali na prislusnom sude - Okresnom sude Trnava, Okresnom sude
Piestany, neplatnosti skonCenia pracovného pomeru a narokov vyplyvajucich z nich
a dohodou o urovnani ucastnici urovnali svoje prava, Co je legitimny pravny
prostriedok. Financna istina 21.433,51,- €, ktora bola poukazana XXXXX, bola
poukazana na zaklade dohody o urovnani uzavretej medzi Ing. XXXXX a FXXXXX
s.r.o., ktorou sa rieSili naroky vedené pred Okresnym sudom Trnava sp. zn.
8Cpr4/2015 a 13Cpr3/2013. Financna istina 30.348,74,- € vyplatena Ing. Koborovi
na zaklade dohody o urovnani, ktorou sa rieSili naroky vedené pred Okresnym
sudom Trnava sp. zn. 4Cpr/1/2013. Financna istina 32.597,07,- € vyplatena Ing.
XXXXX. bola poukdzana na zaklade dohody o urovnani, ktorou sa rieSili naroky
vedené na Okresnom sude PieStany sp. zn. 4Cpr/4/2013. Financna istina
23.059,51,- € vyplatena Ing. XXXXX bola poukazana na zaklade dohody o urovnani,
ktorou sa rieSili naroky vedené pred Okresnym sudom Piestany sp. zn. 4Cpr/4/2013.

V neposlednom rade, zostatok na ucte &. 2540 4212/0200 bol nasledne aj
predisponovany na ucCet €. 2052 6384/6500, ajeho pouzitie bolo zuctované
v Ugtovnictve spolognosti XXXXX s.r.o. ako vzniknuta pohladavka voci Ing. Cikovi
aje na dalSom postupe firmy XXXXX, aky spdsob k dosiahnutiu splatenia tejto
pohfadavky zvoli. Pohlfadavky su su¢astou majetku spolo€nosti a pre ich ocerfovanie
platia predpisané spdsoby ocenovania majetku. Ide o aktivum spolo€nosti
spocivajuce v prave na prijem pefiaznej hotovosti alebo iného finanéného nastroja
od inej jednotky.

Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cb/541/2015-180 vo svojom
vyroku €. IX. a X. ulozilo povinnost PoStovej banke, a.s. vydat navrhovatelovi
(XXXXX) informaciu o uctoch spolo¢nosti FF vratane informacie, kedy ucty vznikli
akto bol opravneny s nimi disponovat (IX) atiez akceptovat ako jediného
disponenta bankovych uétov FF XXXXX (X). Z uvedeného vyplyva, Ze dispoziciou
s uvedenym uctom obv. XXXXX uplatnil uznesenie Okresného sudu Trnava v praxi
a predmetného uctu ¢. 2052 6384/6500 sa dotkol len prevodmi finan¢nej hotovosti
na tomto ucte na ucCet firmy XXXXX s.ro. €. 2540 4212/0200, aj tento ucet patril
firme XXXXX s.r.0. Zalozeny bol 10.04.1991 a jedinym disponentom s nim bol obv.
XXXXX XXXXX. Ztohto u€tu potom boli zrealizované dispozicie spocCivajuce
v dohodach o urovnani. Uvedené rozdelenie uctov a dispozicie s nimi poukazuje na
spory medzi vedenim spolognosti XXXXX.r.o., 1CO: XXXXX v zastupeni firmy
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX na jednej strane a XXXXX a XXXXX na druhej
strane. K dispozicii s u¢tom bol vSak XXXXX jednoznacne opravneny a ak mala byt
spbsobena Skoda, tuto tak hodnotia len ti spoloCnici firmy XXXXX s.r.o., ktori su
v spore s obv. XXXXX a ktori si tuto dispoziciu zauctovali ako pohfadavku, teda
suCast majetku. Na takomto zavere ni¢ nemeni ani uznesenie Krajského sudu
Trnava sp. zn. 21Cob 28/2016, hoci nim bolo celé uznesenie o predbeznom opatreni
zruSené aj s poukazom na €as jeho vydania 31.03.2016, po ktorom uz obv. XXXXX



Ziadne dispozicie s u¢tami neprevadzal. Znak spdsobenia majetkovej Skody je
jednym zo zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1 Trestného zakona. Majetok patriaci
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je majetkom spolo¢nika v tejto obchodne;j
spoloCnosti a to ani vpripade jediného 100 % spolo¢nika. Obv. XXXXX
nespochybnitefne vykonal popisané konanie, avSak ako vysledny Skodlivy ucinok ich
hodnotia iné fyzické osoby zastupujuce spolo¢nost XXXXX s.r.0., hoci ani po tomto
konani sa majetok spoloCnosti nemeni, len jeho forma, kedze aj vzniknuté
pohfadavky su sucCastou majetku. Toto konanie je logicky oddelené od druhého
konania obv. XXXXX, spocCivajuce v pokuse previest pozemky spolocnosti XXXXX,
s.r.o. na iné subjekty (bod 2 uznesenia sp. zn. 289/NKA-FP-ZA-2019 zo dna
14.12.2016), pretoze takymto konanim by obv. XXXXX znemoznil firme XXXXX
s.r.o. vykonavat jej €innost, pozbavil by ju vyrobnych nastrojov, p6dy a mechanizmov
vyuzivajucich pri napinani svojho predmetu &innosti.

Pravny poriadok, hoc vnutorne diferencovany, tvori jednotu a ako takym je
nutné aj nim zaobchadzat, a pri posudzovani naplnenia objektivnych znakov
trestného Cinu nemdze byt ignorovana ani obchodnopravna stranka veci, najma
v konkrétnom pripade, ktory na seba viaze poCetné mnozstvo takychto sporov.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze na vyvodenie
trestnej zodpovednosti voCi obv. XXXXX pre skutok dispozicie s peniazmi na uctoch
spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. absentuje naplnenie Skodlivého nasledku na napadnutom
objekte chranenych zaujmov, ¢o v kone€nom désledku vylu€uje posudenia takéhoto
konania ako trestného Cinu definovaného v ustanoveni § 8 Trestného zakona ako
protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tresthom zakone. Tento zaver sa
vztahuje len na skutok dispozicie s peniazmi na uctoch spolo¢nosti FOOD FARM,
s.r.o., ktory netvori s dalSimi skutkami obv. XXXXX jednoCinny subeh, hoci su
posudzované ako rovnaky trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona a v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku: prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné konanie obv.
XXXXX pre skutok pravne posudeny ako obzvlast zavazny zloCin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie, expozitura Zapad sp. zn.
PPZ-289/NKA-FP-2016 zo dna 14.12.2016 v bode 1 zastavit, pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia u organu, ktory rozhodnutie vydal. Staznost ma
odkladny ucinok.



JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka



