URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 223/18/1000-7 Pezinok 12.03.2019
EEC: 2-1-287-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podfla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: ul. Nogradyho 10 Zvolen, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase niekedy koncom augusta 2015 ako osoba umiestnena vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody XXXXX —
Saca slubil npor. XXXXX ako prislusnikovi Zboru vézenskej a justiénej straze
sluzobne zaradenom vo vykone sluzby ako referent v UVTOS XXXXX - Saca Uplatok
vo vyske 100 € za to, ze mu do UVTOS XXXXX — Saca prinesie nepovoleny predmet
podfa § 40 pism. i) zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to MP3 prehravac zn. Thomson spolu s
prislusenstvom

pretoze ide o obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie a usvedéeni pachatela tohto trestného €inu a zaujem spolo¢nosti na
objasneni takého trestného ¢€inu prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in.



Odovodnenie:

VySetrovanim vykonanym v uvedenej veci bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa
dopustil pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na skutkovom a pravnom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

XXXXX spachanie precinu priznal a usvedcil svojou vypovedou odsudeného
XXXXX, teraz uz byvalého prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze sluzobne
zaradeného na vykon sluzby ako referent v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
XXXXX - Saca, ktory mu do priestorov UVTOS preniesol ako odstdenému
vykonavajucemu trest odnatia slobody v tomto ustave, nepovoleny predmet a to MP3
prehravaC zn. Thomson spolu s prisluSenstvom, za ¢o mu prisfubil uplatok vo vyske
okolo 100 €.

Obvineny tak urobil v tresthom konani vedenom proti teraz uz pravoplatne
odsudenému XXXXX ato pri vysluchu pred vySetrovatefom, prokuratorom, ako aj
v konani pred Specializovanym trestnym sudom Pezinok, pri¢om jeho vypoved
znacnou mierou prispela k usvedCeniu ak odsudeniu XXXXX zo spachania
trestného cinu.

Z rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 7/2017 zo
dia 11. 09. 2018 vyplyva, ze XXXXX bol pravoplatne odsudeny za precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu 3 roky, ako aj trest zadkazu cinnosti vykonavat sluzbu
v ozbrojenych zboroch na 7 rokov. Pévodne bol ods. XXXXX Zzalovany za skutok
pravne posudeny ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, avSak Specializovany trestny sud Pezinok, ako prvostupfiovy sud jeho
konanie prekvalifikoval na precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, Co potvrdil aj NajvySSi sud SR ako
druhostupnovy sud, ktory zamietol v tomto smere odvolanie prokuratora.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené podmienky
na postup podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze obvineny XXXXX sa
vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie a usvedCeni pachatefa tohto
trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na objasneni takéhoto trestného Cinu prevysuje
zaujem na trestnom stihani obvineného.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny spinil zakonné podmienky na postup podla § 215
ods. 3 Trestného poriadku, rozhodla som o zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok.



JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



