OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 422/18/8802-5 Kosice |1 19.02.2019
EEC: 2-63-112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde v dobe od mesiaca jul 2018 do doposial (do februara 2019) neplni
vyzivovaciu povinnost vo€i mal. synovi XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX a mal. dcére
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX, vyplyvajucu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanu mu aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 25.08.2015,
pravoplatnym dna 09.11.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. synovi
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX sumou vo vySke 60 EUR a dcére mal.
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX sumou 50 EUR mesacne do buducna vzdy k 15-temu
driu k rukam XXXXX, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2018 az doposial vznikol dlh
na vyzivnhom v sume 770 EUR, skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol v
prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 29.01.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 07.08.2017



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. CVS:
ORPXXXXX2018 z 12.11.2018 bolo zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona adna 31.12.2018
vySetrovatelom OR PZ XXXXX, OKP sp. zn. CVS:ORP-XXXXX-2018 vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v KosSiciach a inde v dobe od mesiaca jul 2018 do doposial neplni vyZivovaciu
povinnost voCi mal. synovi XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX a mal. dcére
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX, vyplyvajucu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanu mu aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dnia 25.08.2015, pravoplatnym dria 09.11.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. synovi XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX sumou vo vyske 60 EUR a dcére
mal. XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX sumou 50 EUR mesacne do buducna vzdy
XXXXX 15-temu driu XXXXX rukam XXXXX, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2018
az doposial vznikol dlh na vyzivnom v sume (v ¢ase vydania rozhodnutia) 660 EUR,
skutku sa dopustil napriek tomu, Zze bol v prechadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky Cin odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 29.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.08.2017

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh je dévodny.

Po vysluchu dha 25.01.2019 obvineny osobne predlozZil Ustrizok postovej
poukazky Cislo XXXXX z 23.11.2018 na sumu 770 EUR, z ktorej vyplynulo, zZe
uhradil pre XXXXX dIZné vyzivné na deti.

Tuto skutoCnost’ nasledne potvrdila aj poSkodena XXXXX, naviac dodala, Ze
obvineny jej zaslal sumu 770 EUR a ma takto uhradené vyZivné az do februara
2019. Vyzivné povazuje za uhradené v plnej vySke. (Poznamka prokuratora:
paradoxne vSak tuto okolnost neuvadzala vo svojom skorSom vysluchu dra
29.12.2018)

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skoér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost’ €inu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit' sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



