OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 667/17/8806-13 Kosice 05.04.2019
EEC: 2-65-262-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX-
okolie zo dna 2.3.2018, spisova znacka 2 Pv 667/17/8806, ktorym podfa § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX, v Moldave nad Bodvou, okres XXXXX-okolie dna 06. 05. 2017 v Case od
05.17 hod. do 05.30 hod. na ulici Severnej €. 2, uderom neznamym predmetom
poskodil 1 ks bezpecnostnej kamery zn. EKO-HC202T namontovanej v exteriéry nad
vchodom do bytového domu a 2 ks bezpeénostnych kamier zn. EKO-HD203T
namontovanych v interiéry obytného domu, konkrétne pri poStovych schrankach a pri
vytahu, ¢im poskodenému XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX, okres XXXXX-okolie,
ktory je na zaklade splnomocnenia opravneny zastupovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na ulici XXXXX €. 1 a €. 2 v Moldave nad
Bodvou, spbsobil Skodu poskodenim vo vySke 285,96 €



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX-okolie zodna 2.3.2018,
spisova znacka 2 Pv 667/17/8806, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratora XXXXX — okolie sp. zn. 2 Pv
667/17/8806-6 zo drna 02.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.03.2018,
bolo podfa § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku podmienecne zastavené trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre prec€in poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona a podfa § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému
uréena skusSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula dria 16.03.2019.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne prokurator, Ze obvineny sa
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Pre rozhodnutie otom, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe osvedCil, je urCujuce
splnenie normativnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku.

Obvinenému v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola
uloZzena povinnost uhradit Skodu spdsobenu trestnym &inom, kedZe tuto uhradil
poskodenej strane drfia 12.01.2018 ako to uz bolo konStatované v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Z aktualneho vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol
priebehu skusSobnej doby raz priestupkovo postihnuty dna 05.11.2018 (pouzivanie
telefonneho pristroja po€as vedenia vozidla), ¢im porusil vSeobecne zavazny predpis
o bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta
vo vySke 20 EUR. Vzhladom na charakter priestupku, spésob jeho vybavenia bol
tento vyhodnoteny ako menej zavazny, preto nebolo k tomuto prihliadnuté. Taktiez
vzhfadom na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot a zistenia, Ze v priebehu
skusobnej doby nebol pravoplatne odsudeny pre trestny Cin, tiez sa proti nemu
aktualne nevedie Ziadne trestné stihanie pre trestny €in, o vyplyva z odpisu
z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a lustracie obvineného
v GP SR mozno konstatovat, Zze uobvineného XXXXX boli splnené zakonné
podmienky na rozhodnutie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



