OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 601/18/8807-16 Michalovce 19.03.2019
EEC: 2-66-253-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 4.9.2018 v Case okolo 14:00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s
obvinenou XXXXX a ml. XXXXX vosli na neoploteny pozemok rodinného domu ¢.
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, nasledne presli k vchodovym dveram
rodinného domu, kde vytlaCili drevenu zabranu v okne vchodovych dveri a cez takto
vytvoreny otvor si kluCkou zvnutra dveri tieto otvorili, vosli do jej vnutornych
priestorovo rodinného domu, kde v kuchyni fyzicky napadli XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX okres XXXXX, tak, ze ju chytili a tahali za vlasy, nasledkom ¢oho
spadla na zem a vSetky tri ju kopali do oblasti brucha, chrbta a rozkroku, naco vysiel
z izby jej manzel, ktory ich od manzelky odtiahol , na €o z miesta vSetky tri odisli,

Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 4.9.2018 v Case okolo 14:00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s
obvinenou XXXXX a ml. XXXXX vosli na neoploteny pozemok rodinného domu ¢C.
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, nasledne presli k vchodovym dveram
rodinného domu, kde vytlacili drevenu zabranu v okne vchodovych dveri a cez takto
vytvoreny otvor si kluCkou zvnutra dveri tieto otvorili, vosli do jej vnutornych
priestorovo rodinného domu, kde v kuchyni fyzicky napadli XXXXX, trvale bytom
XXXXX okres XXXXX, tak, Ze ju chytili a tahali za vlasy, nasledkom ¢oho spadla na
zem a vSetky tri ju kopali do oblasti brucha, chrbta a rozkroku, naco vySiel z izby jej
manzel, ktory ich od manzelky odtiahol , na ¢o z miesta vsetky tri odisli,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom,

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- precin: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 4.9.2018 v Case okolo 14:00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s
obvinenou XXXXX a XXXXX vosli na neoploteny pozemok rodinného domu ¢&.



XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, nasledne presli k vchodovym dveram
rodinného domu, kde vytlacili drevenu zabranu v okne vchodovych dveri a cez takto
vytvoreny otvor si kluCkou zvnutra dveri tieto otvorili, vosli do jej vnutornych
priestorovo rodinného domu, kde v kuchyni fyzicky napadli XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX okres XXXXX, tak, Zze ju chytili a tahali za vlasy, nasledkom ¢oho
spadla na zem a vSetky tri ju kopali do oblasti brucha, chrbta a rozkroku, naco vysiel
Z izby jej manzel, ktory ich od manzelky odtiahol , na ¢o z miesta vSetky tri odisli,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach sp. zn. ORP-678/1-VYS-MI-2018 zo dna 5.9.2018
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim vySetrovatelky uvedenej spisovej znacky zo dna 5.11.2018 bolo
podfa § 206 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b), c) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade, Ze dna 4.9.2018 v Case okolo 14:00 h po predchadzajucej
vzajomnej dohode vosli na neoploteny pozemok rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, nasledne presli k vchodovym dveram rodinného domu, kde
vytlacili drevenu zabranu v okne vchodovych dveri a cez takto vytvoreny otvor si
kfu€kou zvnutra dveri tieto otvorili, vosli do jej vnutornych priestorovo rodinného
domu, kde v kuchyni fyzicky napadli XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX okres
XXXXX, tak, ze ju chytili a tahali za vlasy, nasledkom ¢oho spadla na zem a vSetky
tri ju kopali do oblasti brucha, chrbta a rozkroku, naco vysiel z izby jej manzel, ktory
ich od manzelky odtiahol , na ¢o z miesta vSetky tri odisli.

Obvinenej XXXXX bolo vySetrovatefkou doruCené uznesenie o vzneseni
obvinenia doruené dna 23.1.2019, pri€om uviedla, ze proti tomuto uzneseniu si
staznost nepodala a ani nepodava, ale to, ¢o je tam napisané, nie je celkom pravda.

K predmetnému skutku uviedla, Ze ona XXXXX nebila. V ten den bola s malou
XXXXX u lekara v Michalovciach. Vracali sa domoy, i8li do chyzi, XXXXX vySla s
XXXXX von a i8li k babe. XXXXX bola doma a kricala na fu, ze XXXXX uderila
vonku na ulici XXXXX. I8la von, XXXXX zobrala do chyZi a nevidela, Ze by sa s
Ingridou tahali za vlasy alebo bili. Z chyzi len poCula ako Ingrida na ulici vykrikovala
na XXXXX, a to aj po habne. V dome z XXXXX nebola a neboli tam ani jej dcéry.
Podla jej nazoru si to XXXXX vymysleli, lebo jej dcéra XXXXX zila s XXXXX 3
mesiace a oni si mysleli, Ze dieta Co ¢aka jej dcéra XXXXX je od XXXXX. To nie je
pravda, lebo XXXXX ma svojho muza.

Obvinena XXXXX rovnako tak staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodala, pricom vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravda, Ze sa s XXXXX bila, ale
nebola v chyzi, kde byva s XXXXX, ale bili sa na ulici pred ich domom. Ingrida ju
skubala za vlasy a ona iSla do chyzi. U dome u XXXXX nebola ani ona, ani jej sestra



XXXXX a ani ich mama. Podla jej vyjadrenia si to XXXXX vymysleli, lebo ona Zila s
XXXXX XXXXX a XXXXX na fu ziarlila a povedala jej, ze dieta, ktoré ¢aka je od
XXXXX, €o nie je pravda. V dome neboli a XXXXX nenapadli, len boli na ulici.

VysSetrovatelkou bola vypocuta obvinena ml. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze nie je pravda, Co je jej kladené za vinu. Bolo to tak, ze iSla z ujca domoy,
malu XXXXX mala na rukach. XXXXX ju vzala, XXXXX vzala nevlastnu sestru na
ruky a XXXXX ju chytila za vlasy. ISla domov, mamka ju eSte nabila. Skoncila bitka
XXXXX aj XXXXX. Skoncila bitka a mamka iSla pit kavu dk jej brata. Prisla tam
XXXXX a chytila jej matku za vlasy. Poprela, ze boli u XXXXX. Podla nej si to
XXXXX vymysleli, lebo jej sestra XXXXX Zila s XXXXX a XXXXX ho nechala, lebo s
nim nechcela Zit. Pridla placuci, Ze s nim nechce Zit, tak asi preto. Je pravda, Ze sa
Ingridou bila, alebo vonku.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze zaliatkom mesiaca
september 2018 bola doma ona, jej muz a ich dcéra. Svokrovci, ktori s nimi byvaju,
doma neboli. Asi okolo 14:00 h dokojila dcéru a pocula, Ze v kuchyni je nejaky
buchot. Dvere neboli zamknuté len zatvorené, pricom kluCka zvonku nebola. Tak sa
iSla pozriet do kuchyne, Ze €o to je, pricom na zemi videla dosku, s ktorou bola
zakryta diera vo dverach, kde malo byt sklo. V kuchyni uz stali XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ktoré byvaju oproti. Hned ako sa zjavila zac€ali ju vSetky tri bit. Kricala na
muza, aby jej priSiel poméct. On priSiel vzal jej dcérku a odiSiel s nou do vedlajsej
izby. Neskdr sa muz vratil, odtiahol ich od nej a oni odisli. Uviedla, ze tri Zeny
nadavali len jej a bili len ju, priCom do jej muza neskakali a ani mu ni¢ nehovorili.
Vecler bola na pohotovosti, prifom Ziadne zranenia nema. Podla nej to urobili preto,
lebo XXXXX chodila s jej muzom predtym. Poprela, ze by sa v predmetny den bili
niekde na ulici.

Vysetrovatelkou bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze byva v obci
XXXXX, v rodinnom dome €. 205 spolu manzelkou XXXXX, ich dcérou a jeho
rodi¢mi. ZacCiatkom septembra asi okolo 14:00 h bola doma so zenou a ich dcérou,
ked Ingrida akurat dokojila dcéru a drzala ju na rukach. VSetci traja boli v izbe, ked
poculi, ze buchli vchodové dvere. Ingrida sa iSla pozriet ¢o sa stalo. On ostal v izbe,
ked zrazu pocCul Zenské hlasy a tak sa iSiel pozriet ¢o sa stalo. Ked priSiel do
kuchyne, videl ako XXXXX, XXXXX a XXXXX biju a kopu jeho Zenu. Zobral Zene
dcérku a odniesol ju do druhej izby,. Ked sa vratil zaCal Zeny od seba odtahovat.
Vsetky tri sa potom otocili a odisli pre€. VeCer sa manzelka stazovala, Ze ju boli
chrbat a brucho, lebo bola mesiac po pérode, tak i$li na pohotovost. Ziadne zranenia
nemala. Nevie kolko cely incident mohol trvat. Podla neho sa to stalo preto, lebo
pred tym ako sa oZenil s Ingridou, Zil isty Cas s XXXXX a ona asi nevie zabudnut’ na
to, Ze sa roziSli. Nema vedomost o tom, Ze jeho Zena sa v predmetny den bila s
XXXXX na ulici.

V priebehu vySetrovania bo vypoCuty svedok poskodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu ¢&. 205 v Inacovciach. V
rodinnom dome zije spolu so svojou druzkou a nevlastnym synom XXXXX a jeho
Zzenou XXXXX a ich malou dcérkou. Niekedy zaciatkom septembra bol s manZelkou
v Michalovciach. Ked' sa vratili tak nevesta ako aj nevlastny syn povedali, ze ich v
dome napadali XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pri tomto incidente on bol, len mu to
povedali. Su€asne uviedol, Zze pocul, Ze v uvedeny den sa jeho nevesta mala bit



niekde v dedine, ale vraj s XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v rodinnom dome
v obci XXXXX byva so svojim druhom, synom, nevestou a ich malou dcérkou. O
predmetnom skutku sa dozvedela sprostredkovane od syna a nevesty.

Nakolko zakonna zastupkyna obvinenej ml. XXXXX bola sucasne
spoluobvinena z predmetného skutku, bol obvinenej ml. ustanoveny opatrovnik
XXXXX. Ten vo svojej vypovedi uviedol, Zze k samotnému skutku, ktorého sa mala
dopustit’ obvinena mladistva sa vyjadrit nevie. Dozvedel sa o fiom az po doruceni
uznesenia o ustanoveni opatrovnika. Uviedol, Ze na rodina je na useku socialnej
kurately evidovana od roku 2014.

VysSetrovatelkou bola v priebehu vySetrovania vykonana obhliadka miesta
¢inu, z ktorej zapisnica ako aj fotodokumnetacia su sucastou spisu. Su€asne bola do
spisu zabezpecCena lekarska sprava z oSetrenia poskodenej XXXXX, z ktorej vyplyva,
Ze bola dfia 4.9.2018 jednorazovo o$etrena v Nemocnici s poliklinikou S. Kukuru v
Michalovciach, s diagnézou pomliazdenie hrudnika.

Nakofko medzi vypovedami obvinenych a poskodenych boli zjavné rozpory,
bola vySetrovatelkou vykonané konfrontacie medzi poSkodenymi a obvinenymi. Zo
zapisnic z konfrontacii vyplyva, ze poskodeni a obvinené sa navzajom opoznali,
pricom tak poSkodena XXXXX ako aj poSkodeny XXXXX uviedli, Ze v su€asnosti su
za dobre s obvinenymi tak nebudu proti nim vypovedat.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), b), c¢) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom, prekonanim prekaZzky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami.

Poukazujuc na vysledky dokazovania je potrebné zdoéraznit, Zze poSkodeni
XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach po vzneseni obvinenia zhodne opisali
priebeh udalosti, pri konfrontacii medzi nimi a obvinenymi vsak na svojich
vypovediach nezotrvali. Uviedli, Ze v su€asnosti su za dobre a preto proti sebe
nebudu vypovedat.

PoSkodeni XXXXX a XXXXX neboli priamymi svedkami napadnutia ich
nevesty, o incidente sa dozvedeli od "mladych".

Obvinené v priebehu konania popreli, Zze sa v predmetny defi nachadzali v
rodinnom dome poskodenych, priom zhodne uviedli, Zze v dany den doSlo medzi
nimi a poSkodenou XXXXX ku konfliktu, ktory sa vSak nemal stat v obydli
poskodenych ale na ulici.

Zhrnuc uvedené zistenia, v tresthom konani nebol zisteny a ani produkovany
iny dékaz mimo vypovedi posSkodenych XXXXX a XXXXX, ktora by blizSie
zobjektivizoval skutkovy stav veci.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné konstatovat, Ze v tresthom konani
nebolo preukazané, Ze konanim obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX boli
naplnené zakonné znaky trestného Cinu pre ktory im bolo vznesené obvinenie. S
ohladom na popisané okolnosti v§ak nemozno opomenut, zZe ista miera narusenia
medziludského spolunazivania tu nastala, kedZze samotné obvinené uviedli, Ze medzi



nimi a poSkodenymi doS$lo k vzajomnému konfliktu, ktory bol zrejmé spdsobeny
skutoCnost'ou, Zze poskodeny XXXXX bol v minulosti partnerom obvinenej XXXXX.
Uvedenym by teda mohlo dojst’ k naruseniu obc&ianskeho spolunazivania, a preto by
toto konanie mohlo byt posudené ako priestupok k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

SucCasne zdéraznujem, Ze samotné vznesenie obvinenia nema povahu
konceného rozhodnutia vo veci, pricom otazka dbévodnosti vzneseného obvinenia
konkrétnej osobe je predmetom celého konania. Hoci k zaveru o spachani trestného
Cinu urCitou osobou pri  vzneseni obvinenia postaCuje vySSi stupen
pravdepodobnosti, pricom sa nevyzaduje, aby bola trestna cinnost spolahlivo
preukazana, uvedené neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedenych dovodov tak bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Bude vecou prislusného organu prejednavajuceho priestupky s uvedenym
popisom okolnosti v skutku sa nalezite zaoberat’ a podla zakona rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



