OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 744/18/8807-41 Michalovce 02.04.2019
EEC: 2-66-289-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3551/60 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo XXXXX priSiel pred rodinny dom ¢. XXXXX na ulici XXXXX
v XXXXX, kde sa zaCal opakovane vyhrazat smrtou poskodenej XXXXX, nar.



XXXXX, trv. bytom 1440/6, XXXXX, ktora bola v tom €ase na navsteve v dome u
svojej vnucky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 1805/8, XXXXX, nasledne
nasilim vyrazil uzavreté vchodové dvere a voSiel do interiéru predmetného domu a
dostal sa az do chodby pri kuchyni, kde sa dalej opakovane vyhrazal smrtou tam
pritomnej poskodenej XXXXX slovami: ,Ja ce zabijem ty kurvo stara, ty mi Zivot
rozbijas!", kde poSkodena na svoju obranu pohrozila pachatelovi kuchynskym
nozom, pachatel na to odiSiel von pred dom a tam sa dalej opakovane vyhrazal
poskodenej zabitim, ¢im tymto konanim posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX sp&sobil
Skodu poskodenim zarubne a vchodovych dveri vo vySke 306,- €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej a vnutornej spravy,

pretoZe vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ XXXXX vydanom pod €. XXXXX drfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
rozhodnuti policajta.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX vydanom pod ¢. XXXXX dria XXXXX bolo podfla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedeny skutok bol nasledne vySetrovatelom PZ prekvalifikovany na zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona a pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zédkona a po
vypracovani odborného vyjadrenia stanovujuceho vysku Skody doSlo k dalSiemu
prekvalifikovaniu konania obvineného zahffiajuce aj precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

VySetrovatel PZ po skoncCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na podanie obZaloby na obvineného nie
je dévodny, nakolko preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistil, Zze
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci
prislusSnému organu, nakolko nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze difia XXXXX v ¢ase okolo 11.00 h priSiel na
adresu XXXXX €. 8 v XXXXX, kde vykopol dvere na rodinnom dome jeho byvalej
druzky, do domu vSak nevoSiel a nasledne odstupil na asi 15 metrov na ulicu, kde



vulgarne kriCal na babku svojej druzky — XXXXX a tieZ jej kri¢al Zze ju dedkov brat
vyhral v kartach, smrtou sa jej vSak nevyhrazal. K skutku dalej uviedol, Ze mu bolo
velmi zle z toho, Ze jeho druzka nie je vdome a je tam jej babka, priCom vecer pred
skutkom uzil cely balik liekov Xanax a 16 tabliet lieku Stilnox, pretoze mu bolo tazko
za rodinou, teda druzkou. XXXXX nasledne vysla z domu a v rukach mala kuchynské
noze. Dalej k veci uviedol, Ze potom odiiel za svojou druzkou XXXXX do prace,
dvere vS8ak boli zamknuté a potom €o na miesto priSlo policajné auto, sadol si
k policajtom.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze bola v dome svojej vnucky
XXXXX, priCom zacula z ulice krik a z vonku pocula ako na Au XXXXX kri¢i, Ze ju
zabije. XXXXX potom rozkopol dvere a voSiel do domu, priCom na nu stale kri¢al, ze
ju zabije, preto vzala z kuchyne nbz a postavila sa proti nemu, XXXXX nasledne
vybehol von z domu a stale vykrikoval. Uvedenu skutonost oznamila na linku 158.
Vyhrazky XXXXX brala vazne a mala realnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj
o zdravie a Zivot svojej vnucky a pravnucky. Vo svojom dalSom vysluchu doplnila
svoju vypoved, priCom zotrvala na svojich tvrdeniach o tom, ze XXXXX rozkopol
hlavné dvere domu a vosiel dnu do domu, doplnila vSak, Zze neberie vazne konanie
XXXXX, ku ktorému uviedla, Ze je ako decko, ma velky jazyk a bude kricat, fyzicky
vSak nikomu neublizi. K vyhrazkam zo strany XXXXX uviedla, Zze mu nerozumela ¢o
presne hovoril, nakolko XXXXX stale Susle a ona mu nikdy nerozumie. K XXXXX
a svojej vnucke menovana dalej uviedla, Ze obaja mali spolu pekny vztah, avSak
vhucke dohovarala, nech sa s nim rozide, nikdy vS8ak menovanému nechcela zle
a vzajomne sa reSpektovali. Nahradu Skody neziadala.

Poskodena XXXXX k veci uviedla, ze jej volala jej dcéra XXXXX, ktora bola
rozrusena a povedala jej, ze jej otec XXXXX vosiel do domu a vykrikoval na babku,
nasledne povedala svojim kolegyniam aby zamkli dvere. V ten deri sa s XXXXX
nestretla. K XXXXX dalej uviedla, Ze sa s nim rozisla, je to jej byvaly druh s ktorym
Zila 11 rokov a maju spolu dcéru, menovany sa vSak nevie zmierit' s ich rozchodom
a chce aby zase Zili spolu. Vo svojom dalSom vysluchu uviedla, ze den pred
uvedenym incidentom zistila, ze jej druh XXXXX si cez internet piSe s inymi Zzenami,
pre€o sa pohadali a povedala mu, Ze ho viac nechce vidiet. Na dalSi den jej pisal,
nedalo sa to vSak precitat a nasledne jej telefonom bolo oznamené, Zze XXXXX
rozkopol dvere na dome. V tom Case bola v praci, kde sa zamkla a volala policajtov,
nie vSak zo strachu z XXXXX, ale nechcela mat v praci hanbu, nakofko tam
pracovala len 2 tyzdne a XXXXX by tam plakal. Dalej uviedla, Ze bola nahnevana
a ako kazda Zena sa chcela pomstit, preto volala policiu, Ze sa ho boji, pricom
chcela, aby bol XXXXX zavrety na 2 dni, aby sa poucil. Svoje konanie [utuje, pretoze
XXXXX by nikomu neublizil. K XXXXX dalej uviedla, ze mal opravnenie chodit
a zdrzZiavat sa v jej dome, v dome boli kazdy der, mal aj klu€e od domu a mohol sa
v tomto dome neobmedzene pohybovat. Po pouceni posSkodena nedala suhlas na
trestné stihanie svojho druha XXXXX, nahradu Skody neZiadala.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol vySetreny dusevny stav
obvineného XXXXX a sucastou spisového materialu tak je aj znalecky posudok
XXXXX, ktory u obvineného XXXXX konstatoval emocCne nestabilnd poruchu
osobnosti. Jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku znalec hodnotil
ako zachované v plnom rozsahu, ovladacie schopnosti znalec ohodnotil ako
nepodstatnou mierou znizené. Obvineny tak v €ase spachania skutku mohol



rozpoznat nebezpeCenstvo svojho protipravneho konania a mohol svoje konanie
ovladat. Znalec vo svojom posudku dalej uviedol, Ze u XXXXX nezistil poruchu Ci
chorobu, kvéli ktorej by jeho pobyt na slobode mal byt nebezpecny pre spoloCnost.
U obvineného ide podla znalca o trvalu negativnu povahovu osobnostnu odchylku.

Sucastou spisového materialu je aj odborné vyjadrenie stanovujuce vysku
Skody na poskodenych vstupnych dverach rodinného domu na sumu 306,- €.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona sa trestného
¢inu poruSovania domove;j slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, €in spacha zavaznejSim spdsobom konania
a vocCi chranenej osobe.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaruéena Ustavou SR.
V zmysle § 122 ods. 5 Tr. zadkona je trestny Cin spachany v obydli, ak je spachany
v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluzZiacich na byvanie vratane
priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

K uvedenému poznamenavam, ze zvypovede poSkodenej XXXXX
jednoznacne vyplynulo, ze XXXXX mal opravnenie zdrziavat sa v jej dome, mohol sa
po fom neobmedzene pohybovat a od tohto domu mal aj kfuce.

Skutkova podstata preCinu poSkodzovania cudzej veci je upravena
v ustanoveni § 245 ods. 1 Tr. zakona. Podfla uvedeného paragrafu kto zni€i, poskodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektom uvedeného trestného CcCinu je vlastnicke pravo, konkrétne
neporusenost’ a pouzitelnost veci. Predmetom utoku je preto cudzia vec.

Podla § 130 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa vecou na ucely tohto zakona
rozumeju hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak
z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieco iné.

Konanie spoCiva v tom, ze pachatel vec znici, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou. Hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca. O trestny €in vSak
pdjde len vtedy, ak bude spdsobena mala Skoda, ¢o v zmysle ustanovenia § 125
ods. 1 Tr. zakona je suma prevysSujuca 266 eur. Taka Skoda musi byt spésobena na
cudzom majetku.

Jednym z kvalifikaCnych znakov naplnenia skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci ako z vySSie uvedeného vyplyva, je tak spésobenie malej
Skody na cudzom majetku. Vyska Skody je tak jednym z kritérii ur€ujucich trestnost
skutku, resp. jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu.

Podla § 126 ods. 3 Tr. zakona ak nemozno urcit vySku Skody, alebo ujmy ani
jednym zo spbsobov podfa ods. 1 a 2 uvedeného ustanovenia, alebo ak su vazne
pochybnosti o spravnosti vySky Skody, alebo takto uréenej ujmy, ur€i sa jej vySka na
podklade odborného vyjadrenia, alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej p6sobnost
alebo predmet Cinnosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy, inak
sa vySka Skody urCi na podklade znaleckého posudku. Aplikovanim tohto



ustanovenia policajtom tak do spisového materialu bolo zabezpecené vy islenie
Skody, ktora nastala poskodenim dveri rodinného domu XXXXX a z ktorého vyplyva,
Ze Skoda v tomto pripade prestavuje sumu 306,- €.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre precin poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu
k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade,
jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (§ 130 ods. 1 Tr. poriadku).

Svedok - poskodena XXXXX vo svojom vysluchu nedala suhlas na trestné
stihanie svojho druha XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci a vyuzila tak
svoje dispozi¢né pravo poskodeného.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona sa precCinu nebezpecného vyhrazania dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym sposobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 8 Tr. zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona nejde o preCin ak vzhfadom na spOsob
vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozZzné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne, ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného €inu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych ¢inov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych cCinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Tr. zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby mdze
vzbudit' dévodnu obavu z ich uskutoCnenia, pricom dévodnou obavou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané.



Pri danom precine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu,
spolo¢né spravanie pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktoréemu vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
preCin sa obligatérne teda nevyzaduje realne fyzické spbésobenie ujmy, avSak musi
ist ovyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju
obavu o Zivot, resp. zdravie iného, pretozZe realne hrozi, Ze dbjde bezprostredne k ich
uskutoCneniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim.

Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat’ od prejavov, pri ktorych ide iba o pouZitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Pokial teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vySSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok, ako aj na skutoCnost, do akej miery su vyhrazky obvineného schopné
vzbudit dévodnu obavu poskodeného z ich uskuto€nenia. Uvedené je potrebné
vyhodnotit so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 Tr. zdkona treba odliSit od prejavov, pri ktorych v skutonosti nejde
o konanie dosahujuce intenzitu trestného Cinu.

V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny
XXXXX poc€as svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného poprel spachanie
skutku. Svedok — poskodena XXXXX, voCi ktorej sa obvineny mal dopustit
protipravneho konania, po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku svoju vypoved potvrdila, vo svojom dalSom vysluchu vSak konanie
obvineného bagatelizovala a vyslovne uviedla, Ze obvinenému nerozumela, pri¢om
jeho konanie neberie vazne.

Vzhfadom na novu dbkaznu situaciu, ktora nastala v priebehu vySetrovania,
ked poskodena XXXXX opisuje len vulgarne nadavky zo strany obvineného, ktorého
neberie vazne, nakolko podla jej vyjadrenia by obvineny XXXXX nebol schopny
nikomu fyzicky ublizit, mozno konstatovat, Ze v tresthom konani nebol zisteny a ani
produkovany dalSi dékaz mimo skorSej vypovede posSkodene;.

Po zhodnoteni vysledkov pripravného konania tak naplnenie vySSie uvedenej
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania nemozno konstatovat, nakolko
uz zo spravania samotnej poskodenej, ktora negovala svoje vazne a skuto¢né obavy
0 svoj zivot a zdravie vyplyva, Ze nedo$lo ku spachaniu vyssie uvedeného precinu.

Za danej dbkaznej situacie tak v su€asnom $tadiu konania nebolo nijakym
spbésobom preukazané, Zze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu
nebezpecného vyhrazania, pokial ide predovSetkym o jeho objektivnu stranku,
kedZe v konani nebolo dostatoénym spésobom preukazané, ze doSlo k pravne
relevantnému nasledku.

Z uvedenych ddévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zavaznost Cinu je nepatrna



a teda tento Cin nie je pre€inom.

Je preto mozné konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezite preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestnych cCinov, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona, resp. pri naplneni znakov trestného ¢inu nebol poSskodenym udeleny suhlas
na jeho trestné stihanie.

S ohladom na popisované okolnosti vSak nemozno opomenut, Ze ista miera
naruSenia medziludského spolunazivania tu nastala, kedze poskodenou XXXXX
a poskodenou XXXXX bola uvedena udalost oznamena organom Policajného zboru.
Hrubym spravanim opisanym XXXXX teda mohlo déjst k naruSeniu obcianskeho
spolunazivania a preto by konanie XXXXX mohlo byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, k prejednaniu ktorého je prislusny Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ cinny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zadkonné znaky Ziadneho trestného €inu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vychadzajuc z uvedeného bolo v rozsahu stanovenom v § 2 ods. 10 Tr.
poriadku zistené, Ze neboli naplnené formalne znaky objektivnej stranky skutkovej



podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zé&kona,
rovnako tak ani preCinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Tr. zakona
a poskodenou nebol udeleny suhlas na trestné stihanie obvineného vo veci precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr. zakona.

S poukazom na vySSie uvedené okolnosti mozno konstatovat, Ze na zaklade
uvedeného skutok, ktorého sa dopustil obvineny, nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho v8ak mozné posudit ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je vzmysle § 52 ods. 1 a § 55
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vecne
a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav mam za to, ze predmetné konanie
obvineného po komplexnom zhodnoteni vSetkych dékazov nemozno kvalifikovat’ ako
Ziadny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Tr. zakona, avSak vzhfadom k vysledkom
trestného konania som toho nazoru, Ze k urcitému protipravnemu konaniu zo strany
obvineného XXXXX doSlo a toto konanie bude predmetom prejednania pred
prislusnym organom.

Zohladniac v8etky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



