OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 290/18/8810-17 SpiSska Nova Ves 18.03.2019
EEC: 2-68-203-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec nedbal o to, aby mal. XXXXX., nar. XXXXX, trvale bytom Rudnany C. 2, Ziak
4. C triedy Zakladnej Skoly, Zimné 96, 053 23 Rudnany, okres SpiSska Nova Ves,
chodil riadne do Skoly a plnil si povinnu Skolsku dochadzku, umoznil mu viest
zahalCivy zivot, nasledkom ¢oho v Skolskom roku 2017/2018, v dobe od 04.09.2017
do 30.06.2018 bezddévodne vymeskal mal. |. H. celkovo 257 vyuCovacich hodin
evidovanych ako neospravedinenych, ¢im ho takto vydal nebezpecenstvu spustnutia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka nedbala o to, aby mal. XXXXX., nar. XXXXX, trvale bytom Rudnany €. 2,
Ziak 4. C triedy Zakladnej Skoly, Zimné 96, 053 23 Rudnany, okres SpiSska Nova
Ves, chodil riadne do Skoly a plnil si povinnu Skolsku dochadzku, umoznila mu viest
zahalCivy Zivot, nasledkom ¢oho v Skolskom roku 2017/2018, v dobe od 04.09.2017
do 30.06.2018 bezddvodne vymeskal mal. I. H. celkovo 257 vyuCovacich hodin
evidovanych ako neospravedinenych, &im ho takto vydala nebezpelenstvu
spustnutia,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, OKP v SpiSskej Novej Vsi uznesenim
ORP-460/2-VYS-SN-2018 zo dna 08.01.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mali dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel predlozil dna 12.03.2919 prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
navrh na zastavenie trestného stihania je odévodneny vysledkami skrateného
vySetrovania.

Z vykonanych vysluchov obvinenych XXXXX, XXXXX, zastupkyne uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, triednej uCitelky XXXXX a zabezpecCenych
listinnych dbékazov vyplynulo, Ze mal. XXXXX, nar. XXXXX skuto¢ne v uvedenom
obdobi Skolského roka 2017/2018 bezdbévodne vymeskal 257 vyuCovacich hodin. Zo
zabezpefenych d6kazov po vzneseni obvinenia vyplyva, v rodine je vychovavanych
9 nezaopatrenych deti. Otec XXXXX vykonava aktivacné prace v obci. RodiCia sa
snazili problém zaskolactva rieSit a matka s triednou ucitelkou spolupracovala,
chodila do Skoly na predvolania, chodila aj na rodi€ovské zdruZenia, snazila sa ho aj
odprevadzat’ do Skody aj napriek tomu, Ze mala doma malé deti. Syn vSak zo Skoly
odiSiel po jej odchode, alebo iSiel s detmi do Skoly a na vyu€ovanie nepriSiel. RodiCia
spolupracovali aj s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spiskej Novej Vsi a



boli zapojené do priority, ked sa malolety zucCastioval so sestrou vychovného
programu v obdobi od 01.04.2018 do 30.11.2018, ktory bol zamerany na odstranenie
problémov spravania a riadne plnenie Skolskej dochadzky. Tento program bol
zamerany aj na rodiCov a splnil svoj ucel, pretoze v Skolskom roku 2018/2019 nema
XXXXX ziadne neospravedinené hodiny v $kole.

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona sa dopusta pachatel, ktory zavinenym konanim vytvara osobe
mladSej ako osemnast rokov podmienky na vznik neziaducich navykov alebo
sklonov /napriklad umoznenim dlhodobejSieho zaskolactval.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obvineni XXXXX a
XXXXX ako rodicia vykonavali v rdmci svojich moznosti, opatrenia na zabezpecenie
riadnej Skolskej dochadzky dcéry a vytvarali podmienky pre jej riadnu Skolsku
dochadzku. S prislusnymi organmi spolupracovali, chodili aj bez predvolania do Skoly
a spolupracovali pri rieSeni zaskolactva aj s uradom prace, socialnych veci a rodiny.
Teda snazili sa dosiahnut' zlepSenie Skolskej dochadzky svojej dcéry. Vo veci preto
nebola preukazana subjektivna stranka trestného Cinu, pre ktory je vedené trestné
stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvinenych
a poskodeného, ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného
poriadku).

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje ato do
troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



