OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 156/18/4402-11 Levice 19.03.2019
EEC: 2-31-111-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba konajuca v mene Statutarneho organu spolocnosti LILIUM,
spol. s r. 0. so sidlom XXXXX, ulica Ku Bratke Cislo 8, (v suCasnosti s nazvom
Trislane, spol s. r. 0., Bitinkova ulica 13 XXXXX) ICO: 36561886, ako zamestnavatel
v obdobi november 2015 az september 2016 a november 2016 az maj 2017 zrazila
podla prislusnych ustanoveni zakona Cislo 461/2003 Z z.
o0 socialnom poisteni v plathom zneni poistné na dbéchodkové zabezpecenie,
nemocenské poistenie, a prispevok na poistenie v nezamestnanosti
za zamestnancov z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov vo vyske
266,40 Eur, neodviedla ich na uc€et Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, zaroven
za to isté obdobie podla prislusnych ustanoveni zakona Cislo 580/2004 Z. z.
o0 zdravotnom poisteni v plathom zneni zrazila poistné na verejné zdravotné
poistenie za zamestnancov z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov
vo vysSke 13,22 Eur, ale neodviedla ich na ucCet VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a. s., poboCka XXXXX zaroven v tom istom obdobi neodviedla Dévere, zdravotne;j
poistovni, a. s. Bratislava zrazené poistné na verejné zdravotné poistenie



z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov v sume 78,59 Eur a v rovnakom
obdobi neodviedla Danovému uradu Nitra dan z prijmu fyzickych oséb zo zavislej
Cinnosti vo vySke 41,05 Eur — celkove jej takto vznikol dlh na dani a poistnom
vo vySke 399,26 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim pod spisovou znackou ORP-172/2-VYS-LV-2018 z 29.03.2018
vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ - odboru kriminalnej policie XXXXX podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim pod tou istou
spisovou znackou 18.12.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie Soni Kralikovej pre prec€in neodvedenia dane a poistného podlfa § 277
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedC€ia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma

a/ Ci sa stal skutok a Ci ma znaky trestného Cinu

b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok

¢/ zavaznost Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania

d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia

e/ nasledok a vySku Skody sposobenej trestnym ¢inom

flprijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie povahu,
stay, a cenu.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného



oznamenia alebo zistenych skutonosti po zacati trestného stihania dostatocne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urCita osoba, policajt bez mesSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, pokial tento zakon neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Trestny €in je podla § 15 Trestného zakona spachany umyselne, ak pachatef

a/ chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Zze svojim konanim mdze také porusSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in , znaky ktorého su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny &in je precin a zlocin.
Podla § 10 Trestného zakona precin je

a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urCenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné ddéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h / Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277, nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako
Clen zloCineckej skupiny, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodato¢ne zaplatené najneskér nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podfa odseku
1 pismeno e/ Trestného zakona nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatefa za obdobny C€in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch



mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci jednoznacne
vyplynulo, Ze:

Podla zaverov znaleckého posudku z odboru ekondmia a manazment podaného
XXXXX ako znalkynou na €. I. 85 spisu v skumanom obdobi
na zaklade predloZzenych dokladov mal preverovany subjekt tuto moznost’ uhrady
voCi:

1. Socialnej poistovni — poboCka XXXXX vo vySke 266,40 Eur /povinnost
511,55 Eur/

2. VSeobecnej zdravotnej poistovni - poboCka XXXXX vo vySke 13,22 Eur
/povinnost 13,22 Eur/

3. Doévere zdravotnej poistovni, a. s. Bratislava vo vyske 78,59 Eur /povinnost
182,92 Eur/

4. Danovému uradu Nitra vo vySke 41,05 Eur /povinnost 284,44 Eur/

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze svoje konanie futuje a
dopustila sa ho z dévodov financnej tiesne.

Zastupca Socialnej poistovne — poboCka XXXXX XXXXX na €. I. 11-24
poukazuje na  vySku dlhu spolo¢nosti 511,55 Eur a na to, Ze suma
266,40 Eur podla zaverov znaleckého posudku bola uhradena 21.01.2019.

Zastupkyna Dovery, zdravotnej poistovne, a. s. , Bratislava XXXXX na €. I.
25-38 potvrdzuje uhradu dlhu na zdravotnom poisteni vo vyske 78,59 Eur v zmysle
zaverov znaleckého posudku — 21.01. 2019.

Zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne — poboCka XXXXX XXXXX na
€. I. 39-52 potvrdila, Ze poistoviia neeviduje od spoloCnosti /t. €. Trislane XXXXX/
Ziadnu pohladavku.

Za Danovy urad Nitra zastupkyna XXXXX na €. |. 53-73 potvrdila, zZe
04.02.2019 bola spolo¢nostou uhradend suma 41,05 Eur obsiahnuta
v znaleckom posudku, pricom uviedla aj pévodnu vysku dlhu spolo¢nosti vo€i uradu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana.

V predmetnej trestnej veci boli dalej zadovazené listinné dbkazy, z ktorych
vyplynulo, Ze obvinena XXXXX disponovala v lehote splatnosti na poistenie, na
socialne zabezpecenie, verejné zdravotné poistenie a dane z prijmov fyzickych oséb
iba takou sumou, ktora postaCovala iba na c&iastonu uhradu splatnej dane
a poistného vo vyske urCenej znaleckym posudkom.

Bolo preukazané, Ze ako jediny spolo¢nik s pdsobnostou valného
zhromazdenia firmy Lilium, s.r.o. XXXXX, so sidlom Ku Bratke ¢. 2908/8 uhradila
dizné sumy tak poistovniam ako aj Danovému uradu Nitra v sumach urcenych



znalecky posudkom, teda v tej vySke, v akej dlh spdsobila zavinenym konanim.
Doklady o uhrade dlznych sum sa nachadzaju na Cislach listov 113-116 trestného
spisu.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



