OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 42/14/4403-47 Nitra 11.04.2019
EEC: 2-32-151-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: lupez podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
457/1990 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 457/1990 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v no€nych hodinach z 3.11.1990 na 04.11.1990 XXXXX, v hoteli XXXXX na
izbe €. 406, po predchadzajucej dohode spolocne s XXXXX a XXXXX uspali
juhoslovanského obfana XXXXX tak, Zze mu nasypali do napoja uspavaci liek
Rohypnol, ktory za tymto uCelom zaobstaral XXXXX a odcudzili mu peniaze a iné
veci, suCasne uspali rovhakym spésobom aj juhoslovanského ob&ana XXXXX po
¢om mu odcudzili peniaze a vetrovku, ¢im obom spdésobili Skodu v celkovej vySke
40.000 Sk (1327,76 €),

2/ v no¢nych hodinach zo 4.11.1990 na 5.11.1990 v presne nezistenej dobe v hoteli
XXXXX ul. Dolné Basty po predchadzajucom dohovore XXXXX dal XXXXX uspavaci
liek Rohypnol, ktory potom tato spolo€ne s XXXXX podali poskodenym v kave, po
com tito zaspali a nasledne XXXXX XXXXX, ob¢anovi bulharskej republiky odcudzili
peniaze a XXXXX XXXXX, tiez ob&anovi bulharskej republiky, odcudzili zlaty prsten,
¢im obom spésobili Skodu v celkovej vySke 49.212 Sk ( 1.633,54 €),



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Spravy Zboru narodnej bezpecnosti hlavného mesta Bratislavy
a Zapadoslovenského kraja dfia 06.01.1991 uznesenim pod CVS: VV-53/90 vzniesol
obvinenie osobe pod menom XXXXX za trestny Cin lupeze spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit spolo€ne s XXXXX a XXXXX,
na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/ tohto uznesenia.

VysSetrovatel Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Slovenskej
republiky Bratislava dfia 03.06.1991 uznesenim pod CVS: VP-53/90 vzniesol
obvinenie osobe pod menom XXXXX za trestny Cin lupeze spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit spolocne s XXXXX a XXXXX, na
skutkovom zéklade uvedenom v bode 2/ tohto uznesenia.

V dalSom konani doSlo k preprotokolovaniu Cisla spisu a vySetrovanie
vykonaval vysetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod CVS:
VP-51/1996.

Trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX bola uznesenim vySetrovatela
UJKP OR PZ XXXXX pod CVS: VP-51/1996 diia 29.11.2005 vyliéena na
samostatné konanie a trestné stihanie voci nim bolo pravoplatne zastavené podfa
§ 172 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 11 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb.

Obvineny vystupujuci pod menom XXXXX bol dfia 06.01.1993 prepusteny
z vazby na slobodu s tym, Ze na ucet vtedajSej Krajskej prokuratury Bratislava zloZil
majetkovu zaruku v sume 5.000,- DEM. Po zloZeni penaznej zaruky obvineny opustil
uzemie Slovenskej republiky. V mieste bydliska, ktoré uviedol na Slovensku sa
nezdrziaval a z uvedeného dévodu doSlo k preruSeniu trestného stihania pre jeho
nepritomnost. Na obvineného vystupujuceho pod menom XXXXX bol vydany prikaz
na zatknutie a taktiez bol vydany aj medzinarodny zatykaci rozkaz, ktory vSak bol
nasledne zruseny, pretoze nebol vydany v sulade so zakonom.

VySetrovatel prostrednictvom Interpolu vykonaval previerky k osobe menom
XXXXX, priCom bolo zistené, Ze Kosovska policia Ziadnu osobu s takymto menom
neeviduje. Osoba stakymto menom nie je vedena ani v evidencii obyvatelov
Kosova. Existuje osoba XXXXX, priCom sa nepodarilo zistit, Zze ide o totoznu osobu,
ktorej bolo vznesené obvinenie. XXXXX bolo taktiez zistené, Zze osoba XXXXX
nepoziadala o zmenu priezviska ani mena. Dna 11.12.2015 Kosovska strana zaslala
spravu k pasu Cislo KA239768, ktory mal byt vydany na osobu XXXXX s tym, Ze pas
s takymto Cislom nebol vydany Kosovskymi uradmi. Z vySetrovacieho spisu taktiez
vyplyva, ze osoba vystupujuca pod menom XXXXX pouzivala na Slovensku vodicsky
preukaz vydany v Polskej republike a v hoteloch sa prihlasovala aj pod inym menom.
Taktiez lustracia v databaze Interpolu ASF k osobe stakymto menom bola
negativna. SucCastou vySetrovacieho spisu nie je ani fotodokumentacia k osobe



obvineného, na zaklade ktorej by mohla byt stotoZnena osoba pachatela skutku.

V pripravhom konani bol obvineny pod menom XXXXX vypocuty, pri¢om
poprel spachanie skutkov.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani asud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podmienkou uvedeného postupu je zaroven zistenie, Ze stihany skutok
zaklada trestny Cin a zaroven sa nepodarilo v8etkymi dostupnymi prostriedkami
nalezite preukazat, ze pachatelom je prave stihany obvineny.

V predmetnej trestnej veci mozno konStatovat, Ze skutky sa stali, tieto su
trestnym Cinom, av8ak sa ich nedopustila osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie.
Totoznost pachatefa skutku je neznama, pretoze tento sa zrejme na uzemi
Slovenska pohyboval s faloSnymi dokladmi.

Vzhfadom na uvedené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



