OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 837/17/4403-25 Nitra 06.02.2019
EEC: 2-32-84-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.11.2005 v ¢ase od 03:30 hod. do 04:00 hod. v obci Velky Cetin, v objekte
kultirneho domu, na Kostolnej ulici Cislo 1, v bare Fresh odcudzil kozenu bundu
znacky STEFFEL, konfekéné Cislo 56 v hodnote 8.990,- Sk (298,41 €), ktora bola
zavesena na barovej stoliCke, pricom vo vrecku bundy sa nachadzal naramok zo
Zltého kovu v hodnote 8.000,- Sk (265,55 €), ¢im uvedenym konanim vznikla
poskodenému XXXXX celkova Skoda vo vyske 16.990,- Sk (563,96 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dfia 24.11.2005 bolo uznesenim povereného prisludnika Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre pod sp. zn. ORP-
3107/3-OSV-NR-2005 zacCaté trestné stihanie podla § 160 odsek 1 Trestného



poriadku a su€asne vznesené obvinenie podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Vinodol, Agatova ulica 372/7 pre trestny Cin
kradeZe podla § 247 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ktorého skutku
sa mal dopustit spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vykonal policajt vSetky nasledovné dostupné
procesné ukony: vypocCul svedka-poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX,
obvineného XXXXX, zabezpelil znalecké posudky k hodnote kozenej bundy
(7.304,00 Sk / 242,45 Eur) a naramku (100,00 Sk / 3,32 Eur).

Dna 31.01.2006 bol predloZzeny vySSie oznaleny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obZaloby. Po preStudovani tohto spisu dozorujuca prokuratorka
dospela k zaveru, Ze nie je mozné podat obzalobu, ani inak meritorne rozhodnut,
pricom treba doplnit dokazovanie. Zaroven upravila postup vySetrovatela pokynom
zo dna 17.02.2006 v zmysle § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku.

Vo veci bolo nasledne prerusené trestné stihanie uznesenim povereného
prislusnika OO PZ Vrable sp. zn. ORP-3107/3-OSV-NR-2005 zo dna 12.07.2006
podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku od 12.07.2006 do 10.11.2017,
pretoZe pre nepritomnost obvineného XXXXX a poskodeného XXXXX nebolo mozné
vec nalezite objasnit.

Dria 10.11.2017 bolo vydané uznesenie o pokraCovani trestného stihania,
nakolko dévody preruSenia trestného stihania pominuli.

Dha 23.01.2019 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru Vrable spis prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze je v danej veci odévodneny
postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (PremiCanie trestného
stihania)

trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit vynimoc&ny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. do premiCacej doby sa



nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit' pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doasne odlozené vznesenie obvinenia podfa § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. premiCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlIanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. preruSenim premlcania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Podla § 247 odsek 1 zakona €. 140/1961 Z. z. platného v Case spachania
skutku, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobi tak Skodu nie
nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

Povereny prisludnik Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre uznesenim zo dna 12.07.2006 prerusil trestné
stihanie v zmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku pre nepritomnost
obvineného XXXXX a poskodeného XXXXX. Po preruseni trestného stihania dna
12.07.2006 do 10.11.2017 vykonal formalne ukony za ucelom zistenia pobytu
obvineného a posSkodeného (fyzické previerky v miestach ich trvalého pobytu,
pravidelné telefonické kontaktovanie zamestnancov prislusnych obecnych uradov,
vysledkom ktorych bola rovnaka negativha odpoved a informacia ohfadom ich
pobytu). Nasledne povereny prislusnik PZ nevykonal Ziadne procesne relevantné
ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, a to az do dna 10.11.2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom spisovom materiali nebolo zo strany
povereneho prislusnika PZ procesne konané v obdobi od 12.07.2006 do 10.11.2017.

Podla ustanovenia § 16 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku trestnost’ ¢inu sa posudzuje podfa zakona ucinného v Case, ked
bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

V zmysle § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

V danom pripade je obvineny stihany za trestny Cin:
- kradeze podfa § 247 odsek 1 Trestného zakona, u ktorého zakonodarca



ustanovil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody dva roky, teda v
danom pripade je premi€acia doba ustanovena na 5 rokov v sulade s ustanovenim §
67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov.

Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in
spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podfla § 87 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. trestnost
Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za
ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje uloZit' trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.

Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. do premi€acej doby
sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit' pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 odsek 2
Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 437 odsek 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. ak
doSlo k premlCaniu trestného stihania alebo k premi€aniu vykonu trestu pred
ucinnostou tohto zakona podfa doterajSich predpisov, ustanovenia o preml&ani
trestného stihania a premlCani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouZziju.
PremiCacia doba trestného stihania a premlacia doba vykonu trestu podla tohto
zakona sa nepovazuje za preruSenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zakona
spachany miernejsi trestny €in nez ten, o ktorého premicanie ide.

Pri posudzovani trestného Cinu sa vzdy vychadza zo zasady, Zze pachatelov
skutok sa posudzuje podfa toho prava, ktorého pouzitie je pre pachatefa
najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouzije bud len pravo platné
v Case Cinu, alebo pravo neskorsie.

Vzhladom na uvedené, nie je mozné trestnost’ skutku posudit’ Ciasto¢ne podla
zakona ucinného v Case spachania skutku a CiastoCne podfa zakona uc€inného v
Case rozhodovania sudu.

Po porovnani vsetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premldacej doby a
porovnanim podmienok prerusenia plynutia premlCacej doby a napokon porovnanim
podmienok spocivania plynutia premicacej doby bolo zistené, Ze pre obvineného je
najpriaznivejsi stav, ked sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona ucinného v Case jeho



spachania, to je podla ustanovenia § 196 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, a teda v ¢ase spachania skutkov.

PremlCacia doba zacala plynut 06.11.2005, teda od okamihu, ked dosSlo k
dokonaniu trestného ¢&inu. Uznesenim povereného prisludnika Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dna
24 .11.2005 bolo zaroven podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.
vznesené obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny trestny Cin. V zmysle ustanovenia §
67 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku sa tymto dnom, ako aj po nom nasledujucimi uUkonmi
vyhladavacieho organu, vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu smerujucimi k
trestnému stihaniu pachatela premiCanie trestného stihania prerusilo, priCom
preruSenim premlcania zacala v zmysle § 67 odsek 4 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. uc€inného v Case spachania skutku plynut nova patrocna premi¢acia doba.

Za ucCelom posudenia okolnosti vzmysle § 67 odsek 2 alebo odsek 3
Trestného zakona bol do vySetrovacieho spisu zabezpec€eny aktualny odpis registra
trestov na obvineného a suvisiace sudne rozhodnutia vo veci samej, pricom z nich
bolo zistené, Ze nema Ziaden zaznam v registri trestov GP SR a nebol priestupkovo
rieSeny pre Ziaden priestupok.

Po doékladnom posudeni vsetkych zadovazenych podkladov a informacii
jednotlivo ivich vzajomnom suhrne konstatujem, Ze patro¢na premiCacia doba
v trestnej veci kradeze podla § 247 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bolo dna
24.11.2005 uznesenim povereného prislusnika Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Nitre pod sp. zn. ORP-3107/3-OSV-NR-
2005 zacaté v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne podfa § 163
odsek 1 Trestného poriadku (zakon €. 141/1961 Z. z.) vznesené obvinenie XXXXX
pre skutok spachany zo dna 06.11.2005, kde poslednym ukonom bolo dna
12.07.2006 vydané poverenym prisludnikom Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre uznesenie v zmysle § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku, ktorym prerusil trestné stihanie, nakolko
pre nepritomnost obvineného a poSkodeného nemozno vec nalezite objasnit. Z tohto
doévodu odo dfia 12.07.2006 podla ustanovenia § 67 odsek 4 zakona €. 140/1961 Z.
z. prerusenim premiCania sa zacala nova premiCacia doba, kde po uplynuti patroCnej
premiCacej doby doslo k premI€aniu skutku dra 12.07.2011.

Vzhfadom k tomu, Ze uplynula doba pat rokov, ¢o je preml€acia lehota v
zmysle ustanovenia § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov ucinného v Case spachania skutku, priom v tomto obdobi podla
predlozeného spisu nenastala Ziadna z okolnosti, ktoré by mohli prerusit plynutie
premiCacej lehoty, €i spdsobit’ jej spocCivanie v zmysle ustanoveni § 67 odsek 2 alebo
odsek 3 citovaného Trestného zakona, premiCacia lehota na trestné stihanie
obvineného pre vysSie uvedeny skutok uz marne uplynula.

PremlCanim podla naSej pravnej upravy zanika trestna zodpovednost a
trestnost, ide o institut hmotno-pravny, je negativhou podmienkou trestnej



zodpovednosti. Preml€anie ma bezprostredny vplyv na posudzovanie trestnosti ¢inu,
spbsobuje zanik trestnej zodpovednosti. Preto je potrebné brat do uvahy vychodisko
Casove, kde sa vychadza z tohto pravneho stavu, ktory tu je v Case spachania
posudzovaného cCinu.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



