OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 228/17/4404-28 Nove Zamky 12.04.2019
EEC: 2-33-61-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Zamky zo diia 27.11.2017, spisova znacka 1 Pv 228/17/4404-17 , ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Na skutkovom zaklade, Ze v Skolskom roku 2016/2017, v obdobi od 5. septembra
2016 do 16. juna 2017 v mieste bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX €islo XXXXX, ako
otec svojho Skolopovinného syna XXXXX, narodeného XXXXX, ktory ho v uvedenom
obdobi mal vo svojej starostlivosti, tohto v uvedenom obdobi vydal nebezpecenstvu
spustnutia tym, ze namiesto toho, aby ako rodi¢ dbal, aby jeho malolety syn
v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podfa § 19 odsek 2
zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov,
riadne navStevoval Zakladnu Skolu XXXXX, mu z nedbanlivosti umoznil, aby



odchadzal z domu, nechodil do Skoly a nezucastioval sa vyu€ovacieho procesu, a
tym jeho malolety syn bez ospravedinenia zameskal 159 vyu€ovacich hodin a to aj
napriek tomu, Ze obvineny bol v uvedenom obdobi triednym ucitefom jeho
maloletého syna opakovane telefonicky a osobne upozorfiovany na neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky jeho maloletym synom XXXXX a k naprave v tomto
obdobi nedoslo

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dna 27.11.2017,
spisova znacka 1 Pv 228/17/4404-17 , bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury Nové Zamky uznesenim sp. zn. 1 Pv 228/17/4404-17
z27. novembra 2017 rozhodol vzmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX,
narodenému XXXXX v XXXXX, XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX Cislo XXXXX, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze v Skolskom
roku 2016/2017, v obdobi od 5. septembra 2016 do 16. juna 2017 v mieste bydliska
XXXXX, XXXXX XXXXX €islo XXXXX ako otec svojho Skolopovinného syna XXXXX,
narodeného XXXXX, ktory ho v uvedenom obdobi mal vo svojej starostlivosti, tohto
v uvedenom obdobi vydal nebezpeCenstvu spustnutia tym, Ze namiesto toho, aby
ako rodi¢ dbal, aby jeho malolety syn v zmysle zakonnej upravy $kolskej dochadzky
ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
v zneni neskorSich predpisov, riadne navstevoval Zakladnu Skolu XXXXX, mu
z nedbanlivosti umoznil, aby odchadzal z domu, nechodil do Skoly a nezucastnoval
sa vyucovacieho procesu, a tym jeho malolety syn bez ospravedinenia zameskal 159
vyucovacich hodin ato aj napriek tomu, ze obvineny bol v uvedenom obdobi
triednym ucitelom jeho maloletého syna opakovane telefonicky a osobne
upozornovany na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky jeho maloletym synom
XXXXX a k naprave v tomto obdobi nedoslo.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXXXXXXX
stanovena skusSobna doba 12 mesiacov, ktora zacala plynut diiom 05.12.2017, t. j.
od pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania voci jeho
osobe.

Vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny ZzZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu $kodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato aj pofas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Skusobna doba u obvineného XXXXX uplynula 05.12.2018. Obvinenému
rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola ulozena
povinnost nahradit Skodu a neboli mu ulozené ani iné obmedzenia.



Po uplynuti skusobnej doby bol zabezpefeny odpis registra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného, a tiez spravy od obce XXXXX a
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX so zameranim, ¢i sa obvineny
poCas skuSobnej doby dopustil priestupku alebo iného protipravneho konania. Tiez
bola zabezpecena sprava zo Zakladnej Skoly XXXXX, XXXXX .

Z obsahu dorucenych listin bolo zistené, Zze v priebehu skusobnej doby sa
obvineny nedopustil Ziadneho trestného €inu a nebol postihnuty v skusobnej dobe za
obdobny priestupok. Bolo zistené, Ze sa dopustil jedného priestupku proti majetku
podfa § 50 odsek 1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov, tym Ze odcudzil 90 litrov pitnej vody a spésobil tak Skodu vo vyske 1,00
Eur, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 10,00 Eur. Obvineny sa iného
priestupku v skuSobnej dobe nedopustil. Zo spravy Zakladnej Skoly, XXXXX, XXXXX
vyplynulo, Ze poCas skuSobnej doby sice dochadzalo k ojedinelému
neospravedinenému vymeskaniu povinnej Skolskej dochadzky maloletym XXXXX,
avSak toto vymeskavanie nedosiahlo za toto obdobie taku intenzitu, ktora by
odbvodriovala zacatie konanie o priestupku podla § 37 zakona Cislo 596/2003 Z.z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zaroveni z podanej spravy vyplynulo, Ze
Skolska dochadzka sa u maloletého zlepSila. Mozno teda konStatovat, ze obvineny
viedol riadny Zivot poCas celej skuSobnej doby, a to aj s prihliadnutim na charakter
daného priestupku a vysku vzniknutej Skody. Tiez bolo prihliadnuté aj na skutoCnost’
Ze obvineny zabezpecluje financne celu rodinu, v désledku ¢oho je jeho pobyt
v domacnosti po€as pracovného tyzdna znacne obmedzeny.

Vzhlfadom na to, Ze u obvineného boli splnené zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa
v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania osvedcil, rozhodol
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



