OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 344/18/7706-10 Poprad 06.02.2019
EEC: 2-57-109-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.05.2018 v Case okolo 13:20 h. v budove Zakladnej Skoly s materskou Skolou
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, v Satni nachadzajucej sa pred Skolskou
jedalnou, verejne, pred skupinou oséb mladsSich ako 18 rokov, napadol maloletého
XXXXX z XXXXX, okres XXXXX a to tak, ze po tom, ¢o sa malolety XXXXX obliekol
a obul, dal si na chrbat Skolsku tasku, pristupil k nemu, bez slova ho chytil jednou
rukou za rameno a sucasne druhou rukou za krk, pritom ho zodvihol kusok do
vzduchu, nasledne iSiel s nim ku dveram, kedy k nim pristdpil malolety XXXXX z
XXXXX, okres XXXXX, spoluziak poSkodeneho, chytil obvineného za nohu a potiahol
ho, po ¢om poskodeného pustil a odiSiel spat do jedalne, ¢im takto poSkodenému
maloletému XXXXX spbsobil bolesti hrdla, v doésledku ktorych dria 30.05.2018
vyhladal lekarske oSetrenie vo Svite, ktorym v3ak neboli zistené Ziadne viditefné
znamky po fyzickom utoku a nebola stanovena ziadna liecba,



Okresnému uradu v Poprade, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ vo Svite sp. zn.
XXXXX zo dfia 29.06.2018 bolo zacaté trestné stihanie a dra 29.08.2018 vznesené
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. c,
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dna 29.05.2018 v ¢ase okolo 13:20
hod. v budove Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, v Satni nachadzajucej sa pred Skolskou jedalfiou, verejne, pred skupinou
0s6b mladsich ako 18 rokov, napadol maloletého XXXXX z XXXXX, okres XXXXX a
to tak, Ze po tom, €o sa malolety XXXXX obliekol a obul, dal si na chrbat Skolsku
tasku, pristapil kK nemu, bez slova ho chytil jednou rukou za rameno a suc€asne
druhou rukou za krk, pritom ho zodvihol kisok do vzduchu, nasledne iSiel s nim ku
dveram, kedy k nim pristupil malolety XXXXX z XXXXX okres XXXXX, spoluziak
poskodeného, chytil obvineného za nohu a potiahol ho, po ¢om poskodeného pustil
a odiSiel spat do jedalne, ¢im takto poSkodenému maloletému XXXXX spdsobil
bolesti hrdla, v désledku ktorych drna 30.05.2018 vyhladal lekarske oS$etrenie vo
Svite, ktorym vSak neboli zistené ziadne viditelné znamky po fyzickom utoku a
nebola stanovena Ziadna liecba.

XXXXX v pritomnosti svojej matky XXXXX v trestnom oznameni uviedol, zZe diia
29.05.2018 v &ase priblizne medzi 13:00 h. a 14:00 h. bol v $kolskej jedalni ZS v
XXXXX, kde bol na obede spolo€ne so spoluziakmi XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ked
spolo¢ne dojedli, XXXXX iSiel odlozit pohare, priom on spolo€ne so spoluziakmi
nanho Cakali v Satni, kym sa nevrati. On sa medzitym obliekol a obul, priCom si daval
na chrbat Skolsku tasku, ked za nim priSiel spredu uditel XXXXX a z ni¢oho ni¢ ho
chytil rukou z jeho pohladu za lavé rameno a druhou rukou ho chytil za krk, ktory
stlaCil a jemu sa zacalo zle dychat, nakolko ho dusil. Po tomto ho chytil opatovne za
krk, ale nie dlanou a prstami, ale predlaktie lavej ruky mu polozil okolo krku a pritom
ho vyzdvihol kusok do vzduchu a chrbtom napred ho tahal ku dveram, ktoré otvoril a
chcel ho vytiahnut' za dvere, pri€om on sa stale dusil. V tom Case vSak ku nim priSiel
aj XXXXX, ktory chytil pana ucitela XXXXX za nohu a kri¢al, pustite ho, pricom
ucCitela tahal naspat do Satne. Po tom, ako ucCitefa chytil Jakub za nohu a potiahol
ho, ucitel zacal kricat na Jakuba, €o si to dovoluje sa ho dotykat a vtedy pustil aj
jeho. V tom okamihu sa ucitel otoCil a odiSiel naspat’ do jedalne. Tento incident videli
aj spoluziaci XXXXX a XXXXX a deti z centra volného &asu pri ZS XXXXX

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypoCuty mal. XXXXX, jeho zakonny
zastupca ako svedkyna - poskodena matka XXXXX, ako aj spoluZiaci poskodeného
mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX. Vypovede maloletych svedkov sa vSak v
ich merite odliSovali a nestotozhovali sa s vypovedou mal. XXXXX, pri€om ani
samotna vypoved v postavenia - poskodeného mal. XXXXX sa nestotoznovala s
jeho podanym trestnym oznamenim. XXXXX celu situaciu, tak ako to popisoval
poskodeny XXXXX, poprel.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze do 31.08.2018 pracoval ako
ucCitel na Zakladnej Skole s materskou Skolou XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX.
Dnra 29.05.2018 v dobe od 12:20 h. do 13:25 h. vykonaval dozor v Skolskej jedalni.



Pocas dozoru sa vacsinou zdrzuje priamo v jedalni, ale ma na starosti aj Satfiu pred
jedalniou, kde sa ziaci prezliekaju a maju odlozené svoje veci. Z jedalne do Satne je
vidiet cez presklené dvere. PoCas vykonavania dozoru, v ¢ase okolo 13:20 h., na
presny €as si uz nepamata, sa v Satni pred Skolskou jedalfiou nachadzali XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Su to Ziaci 4.A triedy. Okrem nich tam bol eSte jeden
chlapec, ale jeho celé meno nepozna. On bol vtedy esSte v jedalni, ale nakolko bolo
zo Satni pocCut zvySeny hluk a bolo pocut buchanie dveri, tak sa iSiel pozriet do
Satne, €o sa tam deje. Hore menovani chlapci uz boli obleCeni, navleky uz nemali,
aktovky uz mali na sebe. Kludnym hlasom ich vyzval, aby opustili Satfiu a iSli domov.
Vébec na nich nekri¢al. V tom €ase boli v Satni iba oni piati a nikto iny, priCom pred
Satfou, pod schodami von pred budovou boli aj Ziaci $kolského klubu. Mohlo tam byt
tak maximalne 5 ziakov. Tito Ziaci v Satni neboli. VSetci piati sa po jeho vyzve uz
vybrali v smere ku vchodovym dveram veducim zo Satne von, pricom XXXXX sa este
otoCil pred vchodovymi dverami v Satni so slovami, Ze potrebuje ist naspat. On sa
postavil pred neho, povedal mu, Ze vSetko uz ma a preto sa do jedalne uz nevrati.
Ked sa postavil pre neho, tak mu polozil svoje vystreté dlane na jeho ramena a
povedal mu, Ze dalej nepbjde. Dlane nijako nezovieral a ani sa nedotkol jeho krku.
XXXXX sa mu jeho ramenami zaprel do jeho dlani, pricom pravdepodobne pocitil, ze
to mysli vazne a dalej ho nepusti. XXXXX si ni¢ nezabudol, tasku aj vSetko oblecenie
mal na sebe, nevie, o o mu iSlo. Hned na to sa otocil a iSiel ku spoluziakom, po ¢om
vSetci spolo¢ne vysli zo Satne von. Cely incident trval zopar sekund, pricom z budovy
vychadzali vSetci chlapci suCasne. VSetci odiSli s veselou naladou a rozpravali sa
medzi sebou. K tvrdeniam XXXXX uvadza, Ze je to loz a tvrdenie, Ze ho mal tahat za
nohu sa nezaklada na pravde. XXXXX sa ho ani len nedotkol. K fotografii XXXXX
uviedol, Ze ak mal nejaké flaky na krku, tak urcite nemohli byt z toho, Ze sa vzoprel
ramenami do jeho vystretych dlani. Jeho krku sa ani nedotkol. XXXXX, XXXXX a
XXXXX vo svojich vypovediach neuviedli pravdu, hlavhe €o sa tyka Skrtenia a
tahania za nohu.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala, Ze oCitym svedkom samotnej udalosti
nebola, ale syn jej o tomto povedal eSte v ten den okolo 16:00 h., po jej prichode
domov z prace. XXXXX sa uz nachadzal doma a ona si vSimla ne jeho krku ¢ervené
Skvrny, ktoré si nasledne odfotila do svojho mobilného telefonu. XXXXX jej v tento
den povedal, Ze ho pan ucitel XXXXX chytil za krk dlafiou a zacal skrtit, po ¢om
nasledne si ho prechytil pod predlaktie v laktovom ohybe a vydvihol ho smerom
hore. To, & sa mu dotykali nohy podlahy uviest nevie. Ona sa hned opytala Alexa,
preco tak ucitel urobil, ¢i urobil nieCo zIé, na €o jej odpovedal, Ze tam bolo okolo 30
deti a Ze sa tam nedalo ani len pohnut. Chcel jej tym teda povedat, Ze ni¢ zlé
neurobil. Opytala sa ho, €i sa mu nejako branil, na ¢o jej odpovedal, Ze nie a ani ni¢
nekri¢al. Nasledne jej povedal, Ze sa v Satni nachadzal okrem inych aj XXXXX, ktory
ked videl, ze ucitel ho drzal za krk, tak priskoCil k nim, chytil ucitela za nohu a zacal
na neho kri¢at, aby ho pustil, Ze ni¢ neurobil. Po tomto ho uc€itel' pustil a odisli pre¢
zo Satne. Cervené Skvrny na krku mu do nasledujiceho dfia zmizli, ale veder dha
29.05.2018 sa Alexovi zle prehitalo pri jedeni aj piti. Pocitoval bolest v krku. Tieto
tazkosti pretrvavali priblizne dva dni, po tom to samo ustupilo. Poukazuje na zly
psychicky stav Alexandra po tomto fyzickom napadnuti. UZ po prvom, ktoré bolo
rieSené na Okresnom urade v Poprade, musel navStevovat psychologiCku XXXXX
na odporucanie detskej lekarky XXXXX Po predmetnom incidente bol XXXXX na tom
psychicky velmi zle, odmietal uplne chodit’ do Skoly, odmietal chodit do jedalne a
uplne nechcel byt v kontakte s u€itelom. Chodit do Skoly musel, to mu nejako doma
vysvetlili, i ked maval, nie pravidelne, bolesti brucha, hlavy a ob¢as aj zvracal. Po



druhom predmetnom incidente do jedalne prestal chodit uUplne. Obedy mal
zabezpecené doma. XXXXX jej tiez uviedol, ze ucitel na hodinach mu vykrikuje, ze
on aj tak ten sud vyhra a Ze bude na Skole aj dalSie roky. XXXXX na to vébec
nereagoval. Ona mu uz povedala, ze na hodiny s panom ucitefom chodit musi, ale
nech si nevSima a nereaguje na jeho reci. Pan ucitel mu po tomto zacal hadzat
Ziacku knizku na zem a robit mu rézne naprieky. Ona uz v tychto veciach na odbore
kriminalnej policie v Poprade podala trestné oznamenie. V3etky veci, tykajuce sa
uCitela XXXXX a Alexandra so sebou suvisia a maju nadvaznost. Priblizne od
januara 2018, kedy zacal mat’ pan ucitel XXXXX s Alexandrom konflikty, za¢al nosit
XXXXX domov poznamKky. Do tejto doby nemal XXXXX ziadne poznamky Co sa tyka
nevhodného spravania. Od tohto datumu uz ich ma 15. Ide o cielené poznamky,
nakolko v Skolskom poriadku je uvedené, ze po priblizne 10 poznamkach dostane
pokarhanie riaditefom $koly a po priblizne 15 poznamkach znizenu znamku zo
spravania. Na konci Skolského roka dostal XXXXX pokarhanie riaditelkou Skoly. Tie
poznamky su podla nej vymyslené a urcite nie za zavazné poruSenie Skolského
poriadku. Vacsina tychto poznamok je prave od ucitela XXXXX To, ze ucitel XXXXX
ma nevhodné spravanie K jej synovi a ostatnym Ziakom uz upovedomila aj riaditelku
Skoly, ako aj Skolské indpekéné centrum v PreSove. Oni vec presetrili a prave tuto
skuto€nost’ vyhodnotili ako opodstatnenu. Jednym z opatreni, ktoré pani riaditefka z
tohto vyvodila je, Zze pan ucCitel uz bude vyuc€ovat iba Ziakov na druhom stupni. Nevie,
Ci si z nej robi takto srandu, nakofko XXXXX prave od septembra bude navstevovat
2. stupen. Pan ucitel mal takéto nevhodné spravanie aj na 2. stupni. Do spisu
pripojila fotografiu, na ktorej vidno zaCervenany krk maloletého. V dalSej svojej
vypovedi uviedla rovnaké skutoCnosti s tym, Ze jej syn uz navstevuje 5. roCnik a
uCitel XXXXX ako aj pani riaditelka XXXXX v predmetnej zakladnej Skole uz
nepracuju.

XXXXX vypovedal, Ze dnha 29.05.2018 asi okolo 13:20 h. akurat isli z jedalne a
boli v Satni a pan uCitel akurat iSiel z jedalne za nimi, on uz iSiel, daval navleky do
toho vedra, €i ¢o to je, potom on im ho zobral a daval ho hore a potom uZz si otvaral
dvere. Z jedalne vySiel s XXXXX, XXXXX a XXXXX. Po cely ¢as boli vSetci spolu. V
Satni sa obliekali. Na otazku, €i bol v Satni niekto hluény, hral sa s vchodovymi
dverami a tym spésoboval hluk uviedol, Ze nie. V Satni pred jedalhou boli deti, ale
nevie aké. Pan uditel XXXXX priSiel ku nim ked akurat chceli ist domov. Boli pri
vchodovych dverach. Neupozorfioval nikoho, ni¢ nepovedal. Ihned pristupil k nemu.
XXXXX bol pred skrinkami, XXXXX zatvaral dvere a XXXXX sedel na stolicke.
Vchodové dvere boli v tom €ase zatvorené. UcCitel ho chytil oboma rukami okolo krku
a daval ho hore, zdvihal ho dohora. On sa nijako nebranil ani nekri¢al, ni¢ mu
nepovedal. XXXXX bol pri skrinkach a pozeral na neho a pana ucitela. Ked' uz videl,
Ze ho pan ucitel Skrti a chcel ho vyhodit von, tak ho chytil za nohu alebo za chodidla,
nevie. Zo Satne vysli za sebou, on bol prvy, potom Jakub, Martin a Luka$. Bolelo ho
potom hrdlo. Po konflikte s panom ucitelom mu neostalo Ziadne zranenie. Na
hodinach je pan ucitel na neho zly, na vSetkych je taky. On sa k nemu sprava
normalne. Re$pektuje ho, zdravi sa mu. Ked prisiel domov, bolelo ho hrdlo. Povedal
to sestre Timke. Mamka ho doma nefotila, nefotila mu krk ani ni€. Navstivili pana
doktora. Nevie, ¢o povedal, mamka si to asi bude pamatat.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze dna 29.05.2018 v Case okolo 13:20 h. isli z jedalne
do Satne a obliekali sa. PriSiel pan ucitel a jemu povedal, Ze ma ist odniest hrncek a
on iSiel. Kym bol pre€ a ako sa vracal, tak si vSimol, Zze XXXXX 8krti. Potom XXXXX
drzal pana ucitelfa za ruku a kri¢al pusti ho a tahal ho. XXXXX kri¢al tiez, Zze ho ma



pustit. On priSiel do Satne, zacal kricat, Ze ho ma pustit. On ho pustil. Rychlo sa
poobliekali, zobrali tasky a iSli domov. V Satni pred jedalfiou bol XXXXX, XXXXX a
XXXXX. To su vSetci. Do Satne z jedalne prisli vSetci spolo¢ne. V Satni sa obliekali.
Na otazku, €i bol niekto hluény alebo buchal vchodovymi dverami uviedol, ze nie.
Pan uditel XXXXX priSiel ku nim do Satne hned ako vosli, asi za minutu. Ni¢
nepovedal, nikoho neupozornoval. XXXXX chytil pod krk a nechcel ho pustit. Chytil
ho dlafiou ruky, inym spésobom nie. Udialo sa to v $atni, pri vchodovych dverach,
ktoré boli zatvorené. Vchodové dvere nikto nedrzal. Pan ucitel chytil Alexandra pod
krk jednou rukou. Druhu ruku mal spustenu. Oni poc¢as toho kri¢ali, nech ho pusti.
XXXXX ucitela chytil za ruku a tahal, aby ho pustil. Pan ucitel XXXXX nepovedal nic.
Zo Satne pred budovu vysli v8etci spolu. XXXXX sa potom spraval normalne, na ni¢
sa nestazoval. Na otazku, Ci plakal alebo ho nie€o bolelo uviedol, Ze nie. PoCas
konfliktu medzi XXXXX pocitoval strach o Alexa. Pan ucitel XXXXX sa k Alexandrovi
sprava prisne, stale nafho len krici, aj ked ni€ nerobi. Kri€i na neho neopravnene.
XXXXX pocas vyucovania pana ucitefa XXXXX ignoruje.

XXXXX vypovedal, Zze dna 29.05.2018 v €ase okolo 13:20 h., ked vychadzali zo
Satne pred jedalfou, tak Alex ich ¢akal a on sa prezuval z navlekov. Jakub si iSiel po
tasku a Alex iSiel vonku, ale zabudol si tam tasku, tak sa chcel po fiu vratit, ale vtedy
priSiel pan ucitel XXXXX a chytil ho za rameno a druhou rukou ho chytil pod krk. No
a Jakub priSiel ponho a drzal ho za koselu a vravel mu, nech ho pusti. Alex sa tiez
branil a vravel mu tiez, nech ho pusti. On sa tam prezuval a potom jak pan ucitel uz
odiSiel, tak Alex si iSiel po tasku a iSli domov. V jedalni boli deti zo Skolského klubu a
aj niektoré pani ucitefky. Zo spoluziakov tam asi bola XXXXX a XXXXX. Svedkami
celej udalosti bol on, XXXXX, bol tam Alex, pan ucitel a asi aj XXXXX. Z jedalne do
Satne neprisli vSetci spoloCne. Alex ich tam cakal, on s XXXXX priSli po sebe a
Martin priSiel neskorSie. Alex bol v Satni s XXXXX. V Satni sa on prezuval a Jakub si
iSiel po tu tasku ku skrinkdam a medzi tym sa aj rozpravali. Na otazku, Ci bol niekto
hluény popripade buchol, buchal vchodovymi dverami uviedol, Ze nie. Do Satne ku
nim priSiel pan ucitef XXXXX asi po 5 minutach. Len povedal Alexovi, nech uz ide
domov, Ze ma vypadnut a potom XXXXX zbadal, Ze tam ma tu tasku. Chcel si po fiu
ist ale pan ucitel ho uz nepustil. Ked pan ucitel XXXXX pristupil k XXXXX, jednou
rukou ho chytil za rameno a druhou pod krk. Bolo to v Satni pri vchodovych dverach,
ktoré boli otvorené, drzal ich XXXXX. Pod krk ho chytil jednou rukou, druht mal na
jeho ramene. Pocas toho konfliktu XXXXX drzal pana ucitela za koSelu a XXXXX sa
s nim rozpravala. XXXXX sa prezuval. Pan uditel nepovedal XXXXX ni¢. Zo Satne
pred budovu vysli vSetci spolu. XXXXX sa vratil po aktovku z vonku. Pan ucitel
XXXXX na hodine Alexandrovi nadava, dava mu vela poznamok za samé hlupe veci.
XXXXX sa pocCas vyucovania pripadne pocas prestavok alebo po vyu€ovani k panovi
ucitelovi chova tak, ze sa mu pozdravi a ide domov.

XXXXX k skutku vypovedal, Ze ked doobedovali, vysli z jedalne, obliekli sa, isli
von a Alex si zabudol tasku. ISiel si po fiu, pan ucitel vySiel, chytil ho pod krk s
predlaktim a za pleco a drzal ho a on ho drzal za nohu a chceli, aby ho zas
nevystochol. No a potom ho pustil po tasku a on iSiel pre¢ a oni odisli "do nich". V
Satni pred jedalfiou bol XXXXX, XXXXX, XXXXX a on. Do Satne z jedalne prisli vSetci
spolo¢ne. V Satni sa prezliekali. Nikto nebol hluény ani nebuchal dverami. Pan ucitefl
XXXXX prisiel, ked isli vonku a Alex si zabudol tasku. Stali vo vchodovych dverach.
Pan ucitel nikoho neupozorfioval. XXXXX chcel ist od vchodovych dveri spat do
skriniek po svoju tasku. Stalo sa to pred dverami dnu. Dvere boli v tom Case
otvorené. Dvere drzal XXXXX. Na otazku, ako chytil pan ucitel XXXXX XXXXX pod



krk uviedol, Ze s rukou mu stlacil pleco a s "tou tu mu tak chytil s tymto mu tu dal".
XXXXX stal na mieste a bol ticho. Nedusil sa. PoCas toho konfliktu oni ostatni sa v
Satni rozpravali. Najprv v Satni a potom vo vchodovych dverach. On drzal pana
uCitela za nohu, aby nevyhodil XXXXX z jedalne. Pan ucitel mu ni¢ nepovedal. Zo
Satne pred budovu vysli vSetci spolu. XXXXX po konflikte sa na ni¢ nestazoval. Na
otazku, ako sa sprava XXXXX poc€as vyucCovania, pripadne pocCas prestavok alebo
po vyucovani k panovi ucitelovi XXXXX uviedol, Ze normalne ako na kazdej hodine,
sedi a robi to ¢o vSetci. Dakedy mu odvrava, ked sa mu pan ucitel vyhraza. Ked pan
uCitel XXXXX chytil Alexa predlaktim pod krk, pritom tou istou rukou ho drzal ako
keby za rameno, stali na mieste a chcel ho potlait do predu v smere na schody,
nevyzdvihol ho.

V spise sa nachadza aj fotografia - pohlad z jedalne cez presklené dvere smerom
na vesiak a odkladacie skrinky. Zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX vyplyva, ze
o skutku nevie uviest’ Ziadne informacie, dozvedela sa o0 fom az s odstupom Casu
den po udalosti. Zo Satne nepocula Ziadny krik ani hadku, preto sa o dianie v Satni
nezaujimala.

Do spisového materialu bol zabezpeeny kamerovy zaznam zachytavajuci
udalosti pred samotnym incidentom, kedy bolo vidiet, ze XXXXX sa hojdal na
vchodovych dverach a kopal do nich. Tuto skuto€nost’ vdak XXXXX poprel, priCom
uviedol, ze v Satni sa iba prezliekal, ni¢ iné nerobil. Nakolko tymto vznikli dévodné
pochybnosti, €i doslo k spachaniu skutku tak, ako to popisuje XXXXX spoloCne s
jeho maloletymi spoluziakmi, priCom ich vypovede vo veci samotného fyzického
napadnutia su rozdielne, bolo potrebné pre objektivhe posudenie skutku pribrat
znalca z odboru klinickej psychologie deti a to XXXXX, aby zistil kognitivhe
schopnosti a zaroven posudil vo vztahu k predmetnému skutku osobnost a
pamatoveé a rozumoveé schopnosti mal. XXXXX.

Taktiez poCas pripravného konania, z vy$Sie uvedeného dévodu, bolo potrebné
pribrat znalca z odboru psychiatrie a to XXXXX, aby zistila Strukturu osobnosti
obvineného, jeho mieru agresie a teda Ci je takéhoto skutku schopny sa dopustit.

V znaleckom posudku ¢&. 77/2018, vypracovanom XXXXX na podklade
predloZzeného spisového materialu a vlastného vySetrenia bolo konstatované, ze mal.
XXXXX zo spbsobu popisu vySetrovanej udalosti vo svojom vysluchu a pri
znaleckom vysetreni, zo spOsobu, ako reagoval na konkrétne otazky, ako reagoval
pri konfrontacii s urcitymi faktami, sa da predpokladat, Ze vySetrovany skutok
nepopisuje objektivne. Znalcom bolo uvedené, Ze  poSkodeny ma sklon k
subjektivnemu posudzovaniu udalosti, vSetko vnima cez svoju osobu. Viac - menej
vedome hra urcitu rolu, ma tendenciu zakryvat svoje pohnutky, ukazovat sa v
lepSom svetle. Jeho odolnost voCi zatazi je nizka, akonahle je vystaveny situacii,
ktora spochybnuje jeho hodnotu, postavenie, reaguje neadekvatne, mézu sa objavit
afekty hnevu, zlost, snaha presvedcit vSetkych o ,svojej pravde". U menovaného je
badatelnd obava z obvineného, snaha vyhybat sa mu, aj ked sa to snazi
prezentovat tak, ze ho to netrapi. Je pravdepodobné, Ze vztah maloletého a
obvineného bol konfliktny. U menovaného neboli v Case znaleckého vySetrenia
badatelné prejavy nadmerného strachu, uzkosti, ¢i depresie. Znalec k navstevovaniu
poskodenym detského psychoterapeuta a na zaklade vypovede matky poskodeného
XXXXX uviedol, ze da sa predpokladat, Ze u menovaného sa jednalo skoér o
adaptacéné poruchy, konfliktny vztah s pedagégom, ale nie o nasledky vyvolané
zavaznym trestnym Cinom.



V znaleckom posudku ¢&. 27/2018, vypracovanom XXXXX na zaklade spisového
materialu, psychiatrického vySetrenia a psychologického vySetrenia obvineného
XXXXX je v zavere okrem iného uvedené, Ze obvineny XXXXX by bol schopny
dopustit sa takéhoto konania voC€i mal. XXXXX, za ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, avSak nie tak, ako ho popisuje malolety XXXXX, nakolko u poskodeného
neboli lekarom zistené Ziadne viditelné znamky po fyzickom utoku, nebola mu
odporu€ena Ziadna lieCba, jeho vypovede sa nezhoduju, su rozporné a to v
podstatnych skutoCnostiach a je pravdepodobné, Ze ku skutku nedoSlo tak, ako to
poSkodeny popisuje. Znalec taktiez poukazal na vypovede spoluZiakov
poskodeného, ktoré sa nezhoduju a na kamerovom zazname je zretelné, ako
poskodeny kope do dveri a hojda sa na nich.

Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ktorymi su objekt
(zaujem, hodnota, ¢&i spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna
stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivha stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri preCine vyzaduje aj
naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona - nejde o precin, ak vzhladom na spbésob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku z
formalneho chapania kategorie trestnych €inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt
splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako
konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj pozitivny zaver o tom, Ze
zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej
podstaty nejakého precinu, je vy$Sia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania (otazke viny
a trestu).

Z vysSie uvedeného a zo zabezpeCenych dbékazov je teda preukazane, ze medzi
obvinenym a poskodenym doSlo ku vzajomnému konfliktu, ktory vznikol ako
vyvrcholenie ich problémov trvajucich dihSiu dobu. Samotny obvineny tento konflikt,
tak ako to popisuje posSkodeny popiera, ale pripusta, ze medzi nimi k nezhodam v
predmetny den doslo.

V tomto smere je potrebné plne poukazat na vykonané dbkazy, ako aj na
skutoCnosti poukazujuce na osobnost samotného obvineného. Obvineny doposiafl
nebol sudne trestany a dopustil sa iba jedného priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. b) Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23.01.2018 v
Case okolo 14:00 hod. vo vchode do budovy Skolskej jedalne Zakladnej Skoly s
materskou $kolou XXXXX v obci XXXXX zanedbal povinnosti dozorujuceho
pedagdga a zachytil maloletého XXXXX za bundu v snahe predist’ jeho padu na
schody pred vchodom do jedalne, nasledkom €oho malolety XXXXX spadol na
schody, ¢im mu spésobil lahké zranenia, a to pomliazdenie lavej strany hrudnika,
pomliazdenie a podvrtnutie lavého kolena, v désledku ¢oho bol neschopny Skolskej
dochadzky od 24.01.2018 do 09.02.2018, teda svojim konanim inému z
nedbanlivosti ublizil na zdravi, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie.

Z dovodu vysSie uvedenych skutocnosti konanie obvineného XXXXX nenaplnilo
znaky prec€inu vytrznictva, kedzZe konanie obvineného a v nadvaznosti nan
spbésobeny nasledok, nedosahovali intenzitu zavaznosti predpokladanej zakonom. V
posudzovanej veci vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, na



okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného je
nutné konstatovat, ze konanie obvineného nevykazuje taku intenzitu zavaznosti, aby
ho bolo mozné kvalifikovat ako pre€in podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c,
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona,
ale mohlo by byt posudené inym organom ako priestupok, ¢o patri do rozhodovace;j
¢innosti Okresného uradu v Poprade.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



