OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 486/17/7707-39 PresSov 01.03.2019
EEC: 2-58-298-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5168/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedny pracovnik spolocnosti XXXXX s. r. 0. so sidlom: XXXXX 40, XXXXX
080 01, ICO: XXXXX nezaplatila z vlastnej dafovej povinnosti tejto firmy vo vyske,
18.534,86 €, ktora bola priznana v riadnom danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 12/2013, podanom dna 24.01.2014 na Darfiovom
urade v PreSove, sumu 4.361,40 €, ¢im takto v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech nezaplatila Danovému uradu v PreSove z celkovej dlZznej
sumy 15.701,17 € s lehotou splatnosti 27.01.2014 sumu 4.361,40 €, na ktorej uhradu
mala dostatok finan¢nych prostriedkov,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ*) sp. zn. ORP-XXXXX/3-VYS-
PO-2017 zo dnia 09.08.2017 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie vo veci zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1,
ods.2 pism.b) Trestného zakona a vo veci precCinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods.1 Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX/3-VYS-P0O-2017 z 19.06.2018, podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre pre€in nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obvinena dopustila
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej Casti
uznesenim podla § 215 ods.1 pism.b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie.

Dna 03.01.2019 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel na tunajSiu
prokuraturu, po ukonceni vySetrovania, kompletny spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania XXXXX pre pre€in nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods.1 pism.e) Trestného zakona, ak ide o trestny €in nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 Trestného zakona, trestnost tohto trestného €inu
zanika, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené, a
to najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Trestného zakona nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny trestny €in bolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podmienka nalezite
zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhladom na konkrétne
Stadium trestného konania rozhodnut. Zistuje sa skutok, ktory je predmetom
konania, vo vSetkych okolnostiach majucich vyznam pre rozhodnutie, a to vzdy
spbsobom, ktory zakon urcuje.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada
volného hodnotenia dékazov.

Zo spravy z Danového uradu XXXXX zo dna 11.12.2018 a z opravy spravy
z Danového uradu XXXXX zo dna 19.12.2018 vyplynulo, Ze na uhradu vlastnej
darnovej povinnosti za zdanovacie obdobie 12/2013 bola od 13.06.2018 vykonana



platba dna 20.11.2018 vo vysSke 4.361,40 €.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze obvinena XXXXX uhradila dodato¢ne dih
v celkovej vySke 4.361,40 €, za ktory jej bolo vznesené obvinenie, a to este pred
skonCenim vySetrovania. Taktiez bolo zistené, ze XXXXX nebola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta ani nebolo jej trestné
stihanie za obdobny trestny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného cCinu, apreto bolo potrebné
rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie obv. XXXXX vo vztahu k skutku preCinu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pavlus
prokurator



