OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 98/18/3307-38 Prievidza 03.04.2019
EEC: 2-27-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v liste zo dfia 20. 06. 2017 adresovanom Generalnej prokurature Slovenskej
republiky IZivo obvinila poSkodenu XXXXX v umysle privodit jej trestné stihanie zo
spachania precinu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a,
c/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tym, Ze v presne nezistené dni v noci
od 23:00 hodiny chodi po rodinnych domoch, chodi aj do zahrady, ¢Ci do
nehnutelnosti poSkodenej XXXXX, kde jej vypifuje ovocné stromy, hlobi koly,
pravidelne po 24.00 hodine strojom kope jamy, okrada ju o majetok a to aj tym
spésobom, Zze XXXXX od roku 2002 v ¢ase od 17-18.00 h do 22.00 h navstevuje
suseda XXXXX XXXXX, ktorého oskoduje a on to potom hfada u XXXXX a mesacne
ju takto pripravia o 50,- az 60,- € a zaroven, najmenej od 15. 06. 2015 XXXXX po
nociach sprevadza po jej dome €. XXXXX v LieStanoch troch obCanov rémskej
narodnosti z XXXXX.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi uznesenim sp. zn. ORP-
56/1-VYS-PD-2018 zo dna 22.01.2018 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX v liste zo dfia 20. 06. 2017 adresovanom
Generalnej prokurature Slovenskej republiky IZivo obvinila poskodenu XXXXX v
umysle privodit' jej trestné stihanie zo spachania pre€inu poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ tym, Ze v presne nezistené dni v noci od 23:00 hodiny chodi po rodinnych
domoch, chodi aj do zahrady, €i do nehnutelnosti poskodenej XXXXX, kde jej
vypiluje ovocné stromy, hlobi koly, pravidelne po 24.00 hodine strojom kope jamy,
okrada ju o majetok a to aj tym spésobom, ze XXXXX od roku 2002 v Case od 17-
18.00 h do 22.00 h navstevuje suseda XXXXX XXXXX, ktorého oskoduje a on to
potom hfada u XXXXX a mesacne ju takto pripravia o 50-60 € a zaroven, najmenej
od 15. 06. 2015 XXXXX po nociach sprevadza po jej dome &. XXXXX v LieStanoch
troch obCanov romskej narodnosti z XXXXX.

Dria 02.04.2019 mi vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi
predloZil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preskimanim navrhu
vySetrovatela som zistil, Ze jeho navrh je dévodny.

Z listov XXXXX adresovanych Generalnej prokurature Slovenskej republiky
vyplyva, ze sudkynu Okresného sudu v Prievidzi XXXXX oznacila za pachatelku
preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tym spbésobom, Ze v presne nezistené
dni v noci od 23:00 hodiny chodi po rodinnych domoch, chodi aj do zahrady, ¢i do
nehnutelnosti poskodenej XXXXX, kde jej vypifuje ovocné stromy, hlobi koly,
pravidelne po 24.00 hodine strojom kope jamy, okrada ju o majetok a to aj tym
spésobom, ze XXXXX od roku 2002 v ¢ase od 17-18.00 h do 22.00 h navstevuje
suseda XXXXX XXXXX, ktorého o$koduje a on to potom hlada u XXXXX a mesacne
ju takto pripravia o 50,- az 60,- € a zaroven, najmenej od 15. 06. 2015 XXXXX po
nociach sprevadza po jej dome €. XXXXX v LieStanoch troch ob&anov rémskej
narodnosti z XXXXX.

VySetrovatel v ramci preverovania tohto oznamenia zistil, ze oznameny skutok
sa nestal, priCom jeho spachanie XXXXX XXXXX razantne poprela, v LieStanoch
nebola roky, pricom v roku 2016 bola v obci na hriboch. Rovnako ako JUDr. XXXXX
vypovedal aj starosta obce XXXXX, ktory uviedol, Ze vSetky tvrdenia uvadzané
XXXXX su len vyplodom jej fantazie, halucinaciami spésobenymi chorobou, ktorou
trpi. VySetrovatel rovnako preveroval skutoCnost, &i v obci XXXXX Ziju traja muzi
romskej narodnosti, ktori podla tvrdenia obvinenej k nej chodia do domu spolo¢ne
s XXXXX, pricom zistil, Ze vobci Zije iba jeden ob&an romskej narodnosti.
VysSetrovatel nasledne trestné oznamenie XXXXX uznesenim ORP-920/1-VYS-PD-
2017 zo dna 15.11.2017 odmietol, pretoZe sa nestal skutok, ktory bol predmetom
oznamenia XXXXX.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, ze XXXXX generalnej prokurature, teda
Stathnemu organu s pbésobnostou viest trestné stihanie proti pachatefom trestnych
Cinov pisomne, a to dvoma listami uvadzala, ze XXXXX neopravnene vstupuje na jej



pozemok v LieStanoch, ako aj do jej obydlia, kde jej vypiluje stromy, spésobuje rézne
Skody, dokonca od 15. 06. 2015 po nociach sprevadza po jej ddme €. XXXXX v
LieStanoch troch obCanov romskej narodnosti z XXXXX, €o su zjavne nepravdivé
tvrdenia, robené zjedinym cielom, ato privodit trestné stihanie JUDr. XXXXX.
Nepravdivost tychto tvrdi obvinenej bola organmi c&innymi v trestnom konani
objektivne skumana arovnako objektivne potvrdena uznesenim vySetrovatefla
o odmietnuti trestného oznamenia XXXXX. Z vyS8Sie uvedenych skutoCnosti je
zrejmé, ze XXXXX je dévodne podozriva, ze svojim konanim naplnila znaky precCinu
krivého obvinenia podlfa § 345 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného
IZivo obvini z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Kedze vznikli pochybnosti o duSevnom stave obvinenej, sudca pre pripravné
konanie vydal prikaz na vySetrenie jej dusevného stavu, priCom z dévodu
nespoluprace obvinenej zo znalcom tento nebol spésobily znalecky posudok
spracovat, na ¢o sud nariadil pozorovanie obvinenej v zdravotnickom ustave.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jarmily Opathovej vyplyva, Ze obvinena
XXXXX, tak v Case spachania skutku, ako aj v Case vySetrenia trpela XXXXX. V Case
spachania skutku v plnej miere nebola schopna rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost a tiez v plnej miere nebola schopna svoje konanie ovladat,
motiv jej konania bol paticky, vyplyvajuci z jej vySSie uvedenych ochoreni. Uvedené
chorobné stavy u obvinenej pre plne rozvinuty bludny paranoidne perzekucny systém
s poruchami pamate a chorobny usudok, chorobnym spésobom skresluju vnimanie
reality avypovede obvinenej. Takto chorobné myslenie a spravanie sa je
nevyvratitelné a lieCbou len parcialne ovplyvnitelné bez dosiahnutia stavu plného
uzdravenia. Znalkyna pritom okrem potreby uloZenia ustavného psychiatrického
lieCenia obvinenej navrhla obmedzit spésobilost obvinenej na pravne ukony
a umiestnit' ju v ustave socialnej starostlivosti. Pobyt obvinenej na slobode je bez
adektavnej psychiatrickej lieCby nebezpecny pre spolo¢nost vzmysle rizika
opakovania agresivneho spravania, obvinena sama nedokaze spolupracovat pri
ambulantnej lieCbe pri jej paranoidnom a bludnom nastaveni. Obvinena toho €asu
nie je schopna chapat zmysel trestného konania ani zmysel eventualne uloZzeného
trestu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Mozno konStatovat, Ze obvinena v Case spachania skutku v ddésledku organickej
bludovej poruchy a dementného syndromu nemohla rozpoznat’ protipravnost svojho
konania a svoje konanie nemohla ovladat, teda bola v ¢ase spachania skutku
nepricetna. Ak bola obvinena v Case spachania Cinu nepricetna, nembze byt za
stihany €in trestne zodpovedna, a preto jej trestné stihanie musi byt zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)



JUDr. Michal Biro
prokurator



