OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 590/18/2207-42 Trnava 21.02.2019
EEC: 2-21-308-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: ano (od 21.10.2018, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze na Hlavnej ulici 11 v zalozni Breva priblizne o0 21:00 hod. dna 16.10.2018 pocCas
prevadzky bez pouzitia nasilia pri skusani tovaru odcudzil jednu 14-karatovu pilovanu
retiazku zo ZItého zlata s hmotnostou 127,1 g a jednu 14-karatovu dutu retiazku zo
ZItého a bieleho zlata znacCky Versace s hmotnostou 49,8 g, ¢im sp&sobil spoloCnosti
Breva, s.ro., ICO: 36 499 960, so sidlom Ul. XXXXX, $kodu kradezou vo vyske
3538,- EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 16.10.2018
zacal trestné stihanie podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zakona a nasledne uznesenim zo dna
22.10.2018, CVS: ORP-1954/02-TT-TT-2018 podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.3
pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
toho uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a uviedol, Ze dna 16.10.2018 iSiel do
zalozne Breva v Trnave, kde si vypytal za uCelom vyskuSania dve zlaté retiazky,
ktoré nasledne odcudzil. Z miesta Cinu utiekol a nasledne sa taxikom prepravil do
Serede, kde neznamemu muzovi odcudzené retiazky predal za 3000,-Eur. Taktiez
uviedol, Ze je psychiatricky pacient.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX v inkriminovanom case, teda dna
16.10.2018 pracovala spolu s veducou predajne XXXXX v zalozni Breva na Hlavnej
ulici ¢.11. Okolo 19.30 hod. voSiel do predajne obv. XXXXX, ktory poziadal o
vyskuSanie dvoch zlatych retiazok. Nasledne pocCas skuSania s obidvomi retiazkami
bez zaplatenia vybehol zo zéloZne. Uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
6138,50 Eur.

Svedkynia XXXXX, veduca zalozne Breva v Trnave, vypovedala zhodne ako
XXXXX.

Z odborného vyjadrenia zo dnha 30.11.2018 vyplynulo, Ze hodnota
odcudzenych retiazok je 3538,-Eur.

Zo znaleckého posudku €.9/2019 zo dna 23.1.2019 XXXXX a XXXXX vyplyva,
Ze u obv. XXXXX bola zistena duSevna porucha -organicka porucha osobnosti.
Dusevna porucha bola u posudzovaného po prvykrat diagnostikovana v novemobri
2014. Porucha je charakteristicka zretelnou zmenou vzorcov spravania
s abnormalnymi prejavmi emacii, potrieb a impulzov, rovnako ako zmien poznavania
a myslenia. Zmena osobnosti je priamym désledkom poranenia mozgu v roku 2012,
kedy boli poranené (pomliazdené) Celové laloky mozgu. Je pritomné kognitivne
zhorSenie - vacsinou v oblasti planovania a predvidania pravdepodobnych osobnych
a socialnych suvislosti; zretefné naruSenie tempa a plynulosti reCi s rysmi
zabiehavosti, rozvla¢nosti a ulpievania. Je lahko manipulovatelny druhou osobou.
U obvineného XXXXX nebola zistena zavislost na liekoch, omamnych latkach alebo
alkohole. Konzum THC a amphetaminu (pervitin) znalkyna hodnoti ako abuzus
(zneuzivanie) Obvineny XXXXX v Case spachania skutku vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania. Ovladacie schopnosti v Case spachania trestného
skutku znalkynia hodnoti ako podstatne znizené az vymiznuté. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska je pre spolo¢nost nebezpelny v zmysle
neuvazeného konania v ramci organického poskodenia mozgu. Znalkyna doporucuje
ulozZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. O&akavanym benefitom je
nastavenie posudzovaného na zodpovedajucu medikaciu. V minulosti v ambulantnej
lieCbe nespolupracoval.

Podla § 2 ods.10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju



dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 119 ods.2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, €o mdze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zadkona. D6kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Preskimanim spisového materialu a z vypracovaného znaleckého posudku
z odvetvia psychiatria €.9/2019 zo dfia 23.1.2019 XXXXX a XXXXX som zistila, ze
skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal, ale obvineny nie je trestne
zodpovedny z dévodu nepricetnosti v Case spachania trestného Cinu. PriCetnost’ je
jednou z podmienok trestnej zodpovednosti.Existencia duSevnej poruchy sama o
sebe nezbavuje pachatefa trestnej zodpovednosti. Pachatel za svoje konanie
nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje
konanie alebo moZznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch
tychto schopnosti. Otazka nepriCetnosti je otdzka pravna, rozhoduju o nej organy
¢inné v tresthom konani, vychadzajuc predovSetkym zo zaverov znaleckého
posudku.Nakolko sa znalkyne v podanom posudku vyjadrili, Ze ovladacia schopnost
obv. XXXXX v Case spachania skutku bola podstatne zniZzena az vymiznuta, v
doésledku jeho duSevnej poruchy som toho nazoru, Ze obvineny nebol schopny
ovladat’ svoje konanie, €o vylu€uje jeho trestnu zodpovednost za spachany skutok.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

PretoZze obvineny XXXXX v ase c¢inu pre nepriCetnost nie je trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Mikulasova
prokuratorka



