OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 237/18/2207-9 Trnava 22.03.2019
EEC: 2-21-409-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 841 01 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze si dna 16.06.2018 na adrese HusSCavova €. 1, XXXXX, osobne
prevzal proti podpisu vyzvu na nastup do vykonu trestu odfatia slobody v trvani 9
mesiacov a 15 dni nepodmienecéne, ktory mu bol ulozeny rozhodnutiami Okresného
sudu XXXXX |, zo dna 03.10.2014, pod €. k. 0T/159/2014, pravoplatnym dfiom
03.10.2014, v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu XXXXX |, zo dria 29.11.2017,
pod €. k. 1Pp 31/2016, pravoplatnym dinom 13.03.2018, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, zo diha 13.03.2018, pod €. k. 3Tos 3/2018, kde vo vyzve
mu bol uréeny termin nastupu do vykonu trestu najneskér v lehote do 18.06.2018,
pricom mal nastupit do Ustavu na vykon trestu Leopoldov, tito vyzvu v mieste
trvalého bydliska a na ostatnych miestach SR nereSpektoval a do vykonu trestu bez
vazneho doévodu nenastupil az do dna 21.08.2018, kedy bol na zaklade nariadenia



vykonu trestu vydaného Okresnym sudom XXXXX |pod spisovou znackou OT
159/2014 dodany policajnym organom do vykonu trestu odnatia slobody Leopoldov,
¢im podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
odboru kriminalnej policie Trnava pod CVS: ORP-1582/4-VYS-TT-2018 zo dia
22.11.2018 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetna trestna vec bola dna 09.07.2018 z dévodu miestnej prislusnosti
odstupena z Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, na dalSie konanie
vySetrovatefovi Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odboru
kriminalnej policie Trnava.

Trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje
vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho
dovodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Marenie alebo podstatné stazovanie vykonu rozhodnutia znamena, ze
rozhodnutie, ktoré ma byt v €ase Cinu vykonané, fakticky v désledku konania
pachatela nie je vykonané a vykonat ho nemozno alebo je vykonané za podstatne
stazenych podmienok. Neznamena to v3ak, Ze vykon rozhodnutia by bol zmareny,
t. j. Ze by ho uz nebolo mozné vykonat vébec.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona. Na podklade zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania je taktiez
dostatoCne odévodneny zaver, ze trestny €in spachal obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX eSte v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze vyzvu na
nastup do vykonu trestu si prevzal dfia 16.06.2018, a do vykonu trestu mal nastupit
dria 18.06.2018, avSak sa zlakol a do vykonu trestu v lehote stanovenej sudom
nenastupil. Ziadost o odklad nastupu vykonu trestu si nepodal.



Do spisu boli dalej zabezpeCené listinné doklady, a to trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 0T/159/2014 zo dna 03.10.2014, uznesenie
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 1Pp/31/2016 zo dna 29.11.2017 o neosvedc¢eni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/3/2018 zo dnia
13.03.2018, ktorym bola zamietnutda staznost odsudeného XXXXX vocCi vySSie
zmienenému uzneseniu, vyzva na nastupenie do vykonu trestu zo dria 22.05.2018 (z
ktorej je zrejmeé, Zze obvineny XXXXX si dia 16.06.2018 riadne prevzal vyzvu na
nastup vykonu trestu do UVTOS Leopoldov, pricom lehota na nastup bola uréena
najneskér do 15.00 hod. dna 18.06.2018), nariadenie vykonu trestu zo dna
22.05.2018, zapisnica o dodani do vykonu trestu zo diha 21.08.2018, trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX Ill sp. zn. 6T/144/2018 zo dnia 20.12.2018, pravoplatny
dnia 30.01.2019, spravy a posudky na obvineného XXXXX.

Z odpisu Registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny ma
v odpise z registra trestov 14 zaznamov, z toho naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 6T/144/2018 zo dna 20.12.2018,
pravoplatny dna 30.01.2019, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
nepodmienecne na 2 mesiace v ustave na vykon trestu s minimalnym stupnom
strazenia.

Z uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX Il sp. zn.
61/144/2018 zo diia 20.12.2018 je zrejmé, ze tymto bol obvineny XXXXX odsudeny
za skutok, pre ktory mu v danom pripade bolo vznesené obvinenie.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Nepripustnost trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej "res iudicata"
sa viaze vzdy na osobu obvineného pre ten isty skutok. Z tohto dévodu prekazku
"res iudicata" méze vytvorit len pravoplatny rozsudok sudu alebo pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania urcitej konkrétnej osoby.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu, poukazujuc pritom na
trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 6T/144/2018 zo dnha 20.12.2018,
pravoplatny dna 30.01.2019, bola zistena existencia dévodu podla § 9 odsek 1 pism.
e) Trestného poriadku, podmienujuceho zastavenie trestného stihania, nakolko proti
obvinenému sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo



vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



