OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 211/18/5502-22 Cadca 13.02.2019
EEC: 2-37-44-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr.
XXXXX, si umyselne riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako mu bola
urena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. 7P/43/2013 zo dna
29.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 30.05.2014, a to prispievat na maloletu
dcéru XXXXX sumou 70,-€ mesacCne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
1T/12/2016 zo dna 29.02.2016, pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere Styri mesiace s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok, pricom vtejto dobe, ked neplatil vyzivné, nebol vedeny na
prislusnom urade prace, nasledne sa stal SZCO a takto na vyzivhom za obdobie od
maja 2017 do dna vydania tohto rozhodnutia mal zaplatit 500,-€, s vynimkou



uhradenych splatok v sume 970,-€ a dodatocne doplatil 500,-€ k rukdam matky a teda
za uvedené obdobie na vyzivnom na maloletu dcéru nedlhuje Ziadne peniaze,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX pod
CVS:ORP-86/2-VYS-CA-2018 zo dra 22.03.2018 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, adresa na doruCovanie pisomnosti XXXXX, okr.
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 29.01.2019 vySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
predloZil tunajSej prokuratire spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-86/2-VYS-CA-
2018 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni, k veci uviedol, Ze je zivnostnikom
s Cistym mesaénym prijmom 35.000,- Ck. Dalej uviedol, Zze s tym, o sa mu kladie za
vinu suhlasi a dalej vyuziva svoje pravo a nebude vo veci vypovedat.

Svedkyna - poskodena XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedla, ze
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P 43/2013, pravoplatnym
dria 19.05.2014, zaviazany prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX sumou 70,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam.
XXXXX je jej dcéra, ktora jej bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P
43/2013 zo dna 29.04.2014 zverena do osobnej starostlivosti. XXXXX ako jej otec sa
o fiu nezaujima. K postovym poukazom predlozenym obvinenym, a to konkrétne zo
dria 20.01.2017 na sumu 140,- € a zo dha 24.03.2017 na sumu 140,- € uviedla, Ze
sa pomylila, pretoze posStové poukazy ona uz nemala ajednoducho zabudla, ako
vyzivné presne platil. Az teraz po predlozeni tychto poukazov uvadza, Ze je to tak,
ako to tvrdi XXXXX. Cize v 01/2017 zaplatil 140,- €, v 02/2017 nezaplatil nig,
v 03/2017 zaplatil 140,- €, 04/,05/,06/,07/2017 nezaplatil ni¢, v 08/2017 zaplatil 210,-
€, Cize za rok 2017 celkovo zaplatil sumu 490,- €, mal zaplatit 840,- €, Cize dlh za rok
2017 je 350,- €. V 01/,02/2018 nezaplatil ni¢, 03/2018 zaplatil 140,- €, 4/2018
nezaplatil ni¢, 05/2018 zaplatil 550,- €, v 06/2018 zaplatil 70,- € a od 07/2018 az
840,- €, dlh za rok 2018 je 80,- €. Za celkové obdobie od 01.01.2017 az doposial dIzi
na vyzivhom sumu 500,- €, v ktorej sume je uz zapocitané aj vyzivné za 01/2019.
Nahradné vyzivné od UPSV a R XXXXX uz nepobera, dcéra XXXXX je Ziackou 4.
triedy ZS v XXXXX a hmotnou nidzou netrpi. Obvineny sa o svoju dcéru Ziadnym
spésobom nezaujima. Nasledne poskodena v dalsom vysluchu uviedla, Zze obvineny
jej dizné vyZivné za obdobie od 01.01.2017 aZ doposial v plnej vysSke doplatil, pricom
jej uz zaplatil aj vyzivné za januar 2019. Dfia 22.01.2019 si vybrala 500,- €, ktoru



sumu jej na vyzivnom za uvedené obdobie dlZil. CiZze na vyZivnom jej nie je ni¢ dizny.

Do spisu bol zabezpec&eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. 7P/43/2013 zo dria 29.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 30.05.2014
a ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta XXXXX, nar.
XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ju zastupovat
a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 70,-€
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 1T 12/2016 zo
dnia 29.02.2016 bol obv. XXXXX uznany vinnym za spachanie skutku kvalifikovaného
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani jeden rok. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 02.09.2016.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX
nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od
14.10.2015 do 15.12.2015. Menovany nepoberal v obdobi od 01/2017 Ziadne Statne
socidlne davky, ani davku v hmotnej nudzi. Zaroven UPSVaR uviedol zoznam
volnych pracovnych miest zodpovedajucich kvalifikacii menovaného.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze obvineny ziskal osvedCenie
o zivnostenskom opravneni dina 16.02.2018 k dvom predmetom podnikania.

Dalej bolo do spisového materidlu zabezpedené rozhodnutie UPSV aR
XXXXX 6. XXXXX 3/OHN-NVASSD/SOC/2017/48941-10 zo diia 07.12.2017, sprava
zo Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, sprava z Okresného uradu XXXXX, odbor
Zivnostenského podnikania, spravy Obce XXXXX, sprava z Dafiového uradu Zilina,
poboCka XXXXX, sprava z Okresného uradu XXXXX, katastralneho odboru
s pripojenymi vypismi z LV €. 4400, k. u. XXXXX a LV €. 115, k. u. XXXXX, fotokdpie
ustrizkov posdtovych poukazov, rodny list maloletej XXXXX, potvrdenie ZS XXXXX
o navsteve Skoly maloletou, odpis zregistra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného acin spachal hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzZivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného poctu mesiacov v uritom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo urCené, dochadza tym tiez k zanedbaniu



povinnej vyzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc€ne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Zze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona. Z vysluchu poskodenej vyplyva, ze
obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v urenej vyske
vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, priCom v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky €in odsudeny. V obdobi, kedy neplatil
vyZzivné, nebol vedeny na prislusnom urade prace, nasledne sa stal SZCO.
DodatoCne si obvineny za celé obdobie, t. j. maja 2017 az do vydania tohto
rozhodnutia, svoju vyzivovaciu povinnost vo vySke 500,€ splinil, pricom dlhoval
s vynimkou uhradenych splatok sumu 500,-€. Nebolo zistené, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym malo pre maloletut XXXXX trvalo nepriaznivé
nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatoénym splnenim
vyzivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze doslo
k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z ddévodu ucinnej lutosti
obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
som v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Da$a Hiklova
prokuratorka



