OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 118/17/5503-60 Dolny Kubin 18.03.2019
EEC: 2-38-45-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiacoch marec a april 2016 na neznamom mieste prostrednictvom e-
mailovej, pisomnej a ustnej komunikacie pod zamienkou zabezpecCenia ubytovania
v rekreacnom zariadeni XXXXX v katastri obce XXXXX vylakal od

zastupcu poskodeného XXXXX, ICO XXXXX so sidlom XXXXX sumu vo vyske
387,60 eur ako zalohu na ubytovanie v termine od 11. 07. 2016 do 17. 07. 2016,
ktoru dna 25. 04. 2016 poskodeny uhradil prevodom zjeho uc€tu Cislo XXXXX
vedeného v XXXXX a. s. na ucet Cislo IBAN XXXXX, vedeny v XXXXXXXXXX a. s.
patriaci spolognosti XXXXX. ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX a od

zastupcu poskodeného obéianskeho zdruzenia s ndzvom XXXXX ICO: XXXXX so



sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX sumu vo vysSke 588,- eur ako zalohu na ubytovanie
v termine od 17. 08. 2016 do 21. 08. 2016, ktoru dna 13. 04. 2016 posSkodeny
uhradil, na zaklade zalohovej faktury vystavenej dha 11. 04. 2016, prevodom z jeho
uctu Cislo IBAN: XXXXX na ucet Cislo IBAN XXXXX, vedeny v XXXXX a. s. patriaci
spolo&nosti XXXXXCO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX

hoci vedel Ze XXXXX nie je v prevadzky schopnom stave, a preto sluzby, poskytnutie
ktorych za uhradené financné prostriedky slubil nebude moct zabezpedit, poskytnuté
zalohy ani z Casti nevratil, ¢im poskodenému obcianskemu zdruzeniu XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 588,- eur a posSkodenému XXXXX Skodu vo vysSke 387,60
eur, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka 4. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditel'stva policajného zboru v Bratislave 1 uznesenim spisova znacka
CVS: ORP-1553/4-VYS-B1-2016-KJ zo diia 21. 03. 2017 zadala, podla § 199 odsek
1 zakona Cislo 301/2005 Zbierky zakonov Trestny poriadok trestné stihanie vo veci
preCinu podvodu podla § 221 odsek 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

VySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva policajného zboru v Dolnom Kubine uznesenim spisova znacka CVS:
ORP-17/2-VYS-DK-2018 zo dna 02. 02. 2018 vzniesol, podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku obvinenie obvinenému XXXXX, narodeny XXXXX v XXXXX,
bytom XXXXX ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Doteraz vykonané dokazovanie nasvedcCuje tomu, Ze obvineny spachal trestny
¢in, ktory je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Obvineny
nepoprel skutkové okolnosti ohladom komunikacie s poskodenymi, prijatim
zalohovych platieb, avsak tvrdi, Ze z jeho strany neslo o podvod, a k zabezpeceniu
ubytovania nedoslo len preto, Ze mu bola obmedzena osobna sloboda v inej trestnej
veci, a to aj na €as, kedy sa mali pobyty uskutoénit. Obranu obvineného pokladam
za ucelovu. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny konal tak, ako je to
popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Dra 26. 03. 2018 bola vypocuta zastupkyna poskodeného obcianskeho
zdruzenia XXXXX, ktora potvrdila skutoCnosti popisané v skutkovej vete tohto
uznesenia. K veci uviedla, Zze im bol niekedy v novembri 2017 doru€eny rukou pisany
list obvineného, ktory sa im ospravedInil s prisfubom na napravu vzniknutej situacie
vratenim zalohy, resp. nahradenim pobytu v inom Case.

Dra 16. 10. 2018 bol v XXXXX vypocuty zastupca poskodeného ZXXXXX,
ktory rovnako ako druhy poskodeny potvrdil skutkové okolnosti popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Rovnako potvrdil, Ze im bol doru€eny rukou pisany
list, ktory nemohol ani riadne precitat, ale pamata si, ze tam bolo napisané, ze



peniaze budu vratené.

Obvinenie bolo obvinenému vznesené aj na zaklade viacerych listinnych
dOkazov, ktoré vyvracaju jeho tvrdenia uvedené v staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ako aj v jeho vysluchoch. Z potvrdenia obce XXXXX vyplyva,
Ze predmetné rekreaCné zariadenie nie je v prevadzke minimalne 9 rokov, pricom
kontroly rekreaCného zariadenia neboli, kedZe zariadenie je mimo prevadzky. Obec
XXXXX je pritom prijimatefom aj dane z ubytovania, priCom platitefom dane je
prevadzkovatel zariadenia, ktory odplatné prechodné ubytovanie poskytuje. Okrem
potvrdenia obce XXXXX vSak spisovy material obsahuje aj iné listiny odévodriujuce
vedenie trestného stihania proti obvinenému ato najma potvrdenia socialnej
poistovne, zdravotnych poistovni a oravskej vodarenskej spoloCnosti, regionalnej
veterinarskej a potravinarskej spravy ainé. VySetrovaci spis obsahuje aj zapisnice
Regionalneho odboru verejného zdravotnictva z vykonu Statneho zdravotného
dozoru ako aj rozhodnutie o ulozeni pokuty zroku 2015, av8ak tieto nesvedCia
o tom, Ze by sa predmetné zariadenie nachadzalo v prevadzkyschopnom stave. Vo
veci bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol Ze na prevadzke pracoval ako
hospodar, pricom zariadenie prevadzkovatelné nebolo. Je potrebné uviest, Ze tento
vedel o stave zariadenia, pretoZze na nom pracoval a o prevadzke zariadenia vedel.
Sam obvineny vo svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uviedol, ze
ho po zadrzani poveril vykonom aj inych €innosti spojenych priamo s prevadzkou
predmetného zariadenia.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odratim slobody az na dva
roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Objektom trestného Cinu podvodu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava.
Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri
vyluéne jemu.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmensSenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovd hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené. Obohatenie sa nemusi zhodovat so
Skodou. Mbze ist o obohatenie aj blizSie neurCenej osoby alebo skupiny oséb



(porovnaj R 18/1991).

Podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, mbdze
smerovat' nielen voCi poskodenému, ale aj voCi inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora esSte len
nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet’ uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutonym stavom veci. M&ze ist o konanie, opomenutie aj
konkludentné konanie.

Ide o umyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim sa pachatela alebo
iného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia sa stal a konanim obvineného boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn: XXXXX zo dfa 26.
09. 2016, ktory nadobudol, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn.:
XXXXX zo dna 22. 11. 2016, pravoplatnost a vykonatefnost dna 22. 11. 2016,
uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupnom strazenia.

Obvineny bol uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 18.
06. 2018, pravoplatnym dna 18. 06. 2018 podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu vy$Sie uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok, pricom mu bol uréena skusobna doba v trvani dva
roky.

Obvineny bol tiez rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dfa
12. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha 12. 05. 2017 uznany za vinného zo
spachania prec€inu ohovarania podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismena c) Trestného
zakona. Sud podfa § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu,
pretoze pokladal trest odnatia slobody uloZeny obvinenému vysSie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok na ochranu spoloCnosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny
skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol
riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky



trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by
mal byt ulozeny za trestny C€in, ku ktorému mdze viest trestné stihanie. Ak na
zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému méze viest trestné
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in
uz pravoplatne uloZeny, méze trestné stihanie zastavit'.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva

roky.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu ¢innosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odratia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste
odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho
ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Vzhfadom na uvedené hrozi obvinenému uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody v zakonnej sadzbe dva roky az osem rokov. XXXXX sudu XXXXX sp. zn.:
XXXXX zo dna 26. 09. 2016 bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky.

Zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom obvineny
vykonaval trest odnatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny vyplyva, ze
obvineny bol dna 11. 10. 2017 premiestneny do otvoreného oddelenia v XXXXX. Na
podmienky vykonu trestu sa adaptoval dobre. Ustavny poriadok a denny rezim
dodrziaval, pri styku s prisludnikmi zboru vazenskej a justicnej straze dodrziaval
zasady slusného spravania sa a riadil sa ich pokynmi. V kolektive spolu odsudenych
bol nekonfliktny, v osobnych veciach sa udrzZiaval poriadok. Obvineny bol pracovne
zaradeny na vonkajSom pracovisku stavebného charakteru s vofnym pohybom bez
dohfadu prislusnika zboru. K pracovnym povinnostiam pristupoval zodpovedne,
bezpec€nost pri praci dodrziaval, nedovolené kontakty zistené neboli. Rodinné a iné



vztahy wudrziaval obvineny prevazne formou koreSpondencie a telefonicky.
Obvinenému bola patkrat povolena vychadzka mimo ustavu a oddelenia, z ktorych
sa vratil vzdy v€as a v poriadku. V otvorenom oddeleni bol obvineny raz disciplinarne
obmeneny ato dna 06. 03. 2018 mimoriadnym volnom na opustenie ustavu, za
plnenie programu zaobchadzania. Disciplinarne potrestany nebol.

Obvineny XXXXX sa pocCas skusobnej doby podmienec¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nedopustil ziadneho trestného Cinu, ¢o vyplyva
z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR. Zlustracie Generalnegj
prokuratury Slovenskej republiky je zrejmé, Ze vo€i obvinenému nie je vedené iné
trestné stihanie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny sa v dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nedopustil ani ziadneho priestupku.

Z obsahu spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ako aj vzhladom na
skutoCnost, ze obvineny bol podmieneCne prepusteny zvykonu trestu odnatia
slobodu vyplyva, Ze trest uloZzeny Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn.: XXXXX
mozno pokladat na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocCny.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 ak poklada trest uloZeny skors§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoCny.

Som toho nazoru, Ze v pripade podania obzaloby by sud upustil od uloZzenia
suhrnného trestu vzhladom na osobu obvineného, okolnosti pripadu, jeho ostatné
odsudenia, jeho spravanie sa vo vykone skér ulozeného trestu odnatia slobody,
podmienecné prepustenie zvykonu uloZzeného trestu odnatia slobody a jeho
spravanie sa po podmienec¢nom prepusteni.

Podla § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mam za to, ze su splnené zakonné
podmienky na postupu podla § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku.
PosSkodeni mbzu svoje prava uplatnit na civiinom sude, pricom obvineny prejavil
snahu po nahrade spdsobenej Skody a aj sa im ospravedinil.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



