OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 407/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 10.04.2019
EEC: 2-39-226-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1786/44, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07. 12. 2018 v Case okolo 09.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Hyundai Getz, ev. €. LM 935 BN po Statnej ceste 11/584 v smere od obce Liptovsky
Trnovec smerom na XXXXX — Liptovska OndrasSova, ked v km 40,200 pocas
predchadzania pred nim iduceho motorového vozidla neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky, na ktorej sa nachadzala namraza a ujazdeny sneh, v désledku
¢oho dostal s vozidlom Smyk a preSiel vpravo mimo vozovku, kde narazil do
drevného porastu a pri dopravnej nehode utrpela zranenia jeho spolujazdkyna
XXXXX, nar. 13. 03. 2000, bytom XXXXX 3, sediaca na prednom sedadle, ato
zlomeninu klu€nej kosti vlavo, zlomeninu 10. hrudného stavca, zlomeninu
1. driekového stavca, ktoré zranenia si u nej vyziadali dobu lieCenia a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota 6 mesiacov

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX v konani sp.
zn. ORP-59/DI-LM-2018 viedol proti obvinenému XXXXX trestné stihanie za precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na zaklade uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia Zo dna
09. 12. 2018.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného dna 08. 02. 2019 priznal, Ze
skutok spachal. Nevedel uviest, akou rychlostou jazdil, ale vedel, Ze predbiehal pred
nim iduce vozidlo a pritom, ako sa zaradoval do pravého jazdného pruhu, dostal
s vozidlom Smyk, na C€o reagoval stlaCenim brzdy a vozidlo sa dostalo mimo
vozovku. Do €oho narazil, nevie, pretoze sam utrpel zranenia. Na pouzitie vozidla
mal suhlas od svojho otca. Vyslovil, Zze ho velmi mrzi, o sa stalo, lebo utrpela
zranenia aj jeho priatelka, s ktorou je vo vztahu uz viac ako 1,5 roka. Spolu sa
uCievaju, Sportuju, chodia na vylety. Dopravna nehoda bola nahlasena v Komunalnej
poistovni, v ktorej je uzatvorené povinné zmluvné poistenie motorového vozidla,
ktoré viedol.

Svedkyna a zarovenn poskodena XXXXX, ktora sa viezla vo vozidle
obvineného ako spolujazdkyna, uviedla, Ze vyuziva svoje pravo podla § 130 ods. 1,
2 Trestného poriadku a nebude vo veci vypovedat, pretozZe je priatelkou obvineného
uz 1,5 roka, nakolko by svojou vypovedou spdsobila nebezpecenstvo trestného
stihania a jeho ujmu by pocitovala ako svoju vlastnu. Po pouceni podfa § 211 ods. 1
Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie obvineného. Potvrdila, Ze
s obvinenym maju spolo¢né zaujmy, spolu Sportuju, chodia na turistiku, ucia sa do
Skoly.

Ako svedkyna bola vypocuta matka poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze je
pravda, Ze jej dcéra ma blizSi vztah s obvinenym, €o trva asi 1,5 roka. Chodia spolu
Sportovat, uc€ia sa spolu. Obvineny k nim chodieval na navstevy pred dopravnou
nehodou. Teraz je kontakt medzi nimi obmedzeny vzhladom na zranenia, na ktoré
sa obaja lieCia, ale vie, Ze obvineny sa o jej dcéru zaujima a spolu si telefonuju. Tiez
vie o tom, ze sa jej obvineny ospravedInil a prejavil futost.

Svedok a poskodeny XXXXX uviedol, Ze je majitefom vozidla Hyundai Getz.
Vozidlo zveril na dlhodobé uZivanie svojmu synovi XXXXX. Narok na nahradu Skody
si od neho neuplatfuje v suvislosti s poSkodenim vozidla.

Ako svedkovia boli vypocuti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli
priamymi svedkami dopravnej nehody. Tito popisali, ako doslo k dopravnej nehode
a poskytovali prvu pomoc.

Skutok je preukazany aj listinnymi dbokazmi, ato zdznamom z dopravnej
nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody s pripojenou
fotodokumentéaciou. Zranenia poskodenej su preukazané lekarskymi spravami.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 a § 158 a dalSie trestné Ciny, ktoré su v ustanoveni
vymenovane, proti tomu, kto je vo vztahu k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal
poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych C€inov, mozno zacat a v uz za€atom trestnom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,



svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla ustanovenia § 9 Trestného
poriadku.

Podla § 9 Trestného zakona ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat, a musi
byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Svedkyna a poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku a odmietla proti obvinenému vypovedat z dévodu, Ze by svojou
vypovedou spésobila nebezpefenstvo trestného stihania obvinenému, s ktorym je
v obdobnom pomere ako rodinnom a ktorého ujmu by pravom pocitovala ako
vlastnu, pricom bolo preukazané, ze svedkyfia a poSkodena je s obvinenym
v blizSom priatefskom vztahu, obdobnom rodinnému vztahu, pretoZe spolu travia
volny €as, maju spoloCné aktivity, spolu sa ucia. V tejto suvislosti po pouceni podla §
211 ods. 1 Trestného poriadku ako poskodena nedala suhlas na trestné stihanie
obvineného. Tieto prava uplatnila v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

Vzhfadom na to, Ze poSkodena nedala suhlas na trestné stihanie obvineného,
bolo potrebné zastavit' trestné stihanie vedené proti obvinenému za precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku s pouzitim ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky na nahradu Skody poskodenych. Narok
na nahradu Skody si mézu uplatnit' v inom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



