OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 396/18/5511-18 Zilina 18.02.2019
EEC: 2-43-72-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.05.2018 o 03.00 hod. vosli do bytu €. XXXXX na XXXXX poschodi v
bytovom dome sup. €. XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX, ktorého vlastnikmi su
manzelia XXXXX a XXXXX po tom, €o dvere bytu otvoril XXXXX a povedal im, aby
sa presvedCili, ze v byte sa XXXXX, na ktorého sa pytali, nenachadza, nasledne
doSlo k hadke medzi XXXXX a XXXXX, XXXXX udrel pastou do oblasti hlavy XXXXX
ako aj XXXXX, ktory spadol na zem, kde ho XXXXX aj XXXXX kopli do chrbta,
XXXXX udrel pastou XXXXX do oblasti lavej klu¢nej kosti a XXXXX napadal XXXXX
takym sp6sobom, Ze ho viackrat kopol dozadu do chrbta a jedenkrat ho udrel pastou
do pery a obvineni nasledne z bytu odisli na nezname miesto, pricom pri odchode
eSte XXXXX kopol raz zozadu do chrbta XXXXX, ¢im obvineni svojim konanim
spdsobili XXXXX povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie hrudnika a
pomliazdenie driekovo -krizovej oblasti a panvy, ktoré si vyZiadali jednorazoveé
lekarske oSetrenie, a XXXXX spdsobili pomliazdenie hlavy, odierku na klucnej kosti



vlavo, narazeny mali¢ek na pravej ruke a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré si
vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie

Okresnému uradu v Ziline, odboru v§eobecnej vnatornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.05.2018 o 03.00 hod. vosli do bytu ¢. XXXXX na tretom poschodi v
bytovom dome sup. €. XXXXX v XXXXX okr. XXXXX, ktorého vlastnikmi su manzelia
XXXXX a XXXXX po tom, ¢o dvere bytu otvoril XXXXX a povedal im, aby sa
presvedcCili, ze v byte sa XXXXX, na ktorého sa pytali, nenachadza, nasledne doslo k
hadke medzi XXXXX a XXXXX, XXXXX udrel pastou do oblasti hlavy XXXXX ako aj
XXXXX, ktory spadol na zem, kde ho XXXXX aj XXXXX kopli do chrbta, XXXXX
udrel pastou XXXXX do oblasti lavej kfu€nej kosti a XXXXX napadal XXXXX takym
spésobom, Ze ho viackrat kopol dozadu do chrbta a jedenkrat ho udrel pastou do
pery a obvineni nasledne z bytu odisli na nezname miesto, pri€om pri odchode este
XXXXX kopol raz zozadu do chrbta XXXXX, ¢im obvineni svojim konanim spdsobili
XXXXX povrchové poranenie vilasatej kozZe hlavy, pomliazdenie hrudnika a
pomliazdenie driekovo -krizovej oblasti a panvy, ktoré si vyZiadali jednorazoveé
lekarske osetrenie, a XXXXX spdsobili pomliazdenie hlavy, odierku na kfuénej kosti
vlavo, narazeny maliCek na pravej ruke a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré si
vyZziadali jednorazové lekarske oSetrenie,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy
pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
27.05.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.05.2018
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali
obvineni dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci boli



vykonané vysluchy obvinenych XXXXX a XXXXX, svedkov poskodenych XXXXX a
XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX a do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené
nasledovné listinné dékazy —zapisnica o ohliadke miesta €inu zo dna 27.05.2018 s
fotodokumentaciou, fotodokumentacia zraneni XXXXX a XXXXX, hlasenie urazu
a lekarske spravy tykajuce sa XXXXX a XXXXX, uradny zaznam o podani informacie
XXXXX diia 27.05.2018, zvukovy zaznam z telefonatov XXXXX na policiu dia
27.05.2018, uradny zaznam zvytazovania XXXXX dnha 27.05.2018, zaznam
o telefonatoch v mobilnom telefone XXXXX zo dna 27.05.2018, zaznam z lustracie
telefonneho Cisla, uradny zaznam hliadky zo dnha 27.05.2018, dradny zaznam
operativnych pracovnikov zo dna 27.05.2018, wvypis zlistu vlastnictva
k predmetnému bytu a vypisy z ustrednej evidencie priestupkov a odpisy registra
trestov obidvoch obvinenych.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ked si kupoval pivo na
hodoch v XXXXX a oto€il sa, XXXXX mu nastriekal do ocCi slzotvorny plyn. Uz v
minulosti mal s menovanym konflikty. Poziadal XXXXX, aby iSiel s nim za XXXXX do
bytu XXXXX, kde sa mal XXXXX zdrziavat. Zaklopali na dvere alebo aj zazvonili a z
bytu vysiel XXXXX, ktory tvrdil, ze tam XXXXX nie je a nevie, kde je. Ked sa ho
viackrat pytali, povedal im, nech sa idu pozriet, presvedcit sa, Ze tam nie je a pustil
ich do chodby bytu. Odtial nahliadli do miestnosti a nikde XXXXX nevideli. Obvineny
sa dalej pytal, kde je XXXXX a doslo k slovnej vymene s XXXXX. XXXXX brat stal v
jednych dverach do miestnosti. Potom priSlo na facky, je si vedomy, Zze dal XXXXX
facku, ale detaily si nepamata. XXXXX zacal kricat, Zze ide volat' policiu a nasledne
odisli. XXXXX neudrel nikoho. Ked obvineny udrel XXXXX, mozno nechtiac trafil aj
XXXXX, ale vedome proti nemu nevystupil.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze poCas hodov v XXXXX
priSiel za nim jeho kamarat XXXXX a povedal mu, Zze mu XXXXX nastriekal do tvare
slzny plyn a poziadal ho, aby s nim iSiel za XXXXX, Ze si to s nim chce vysvetlit. Mal
s nim aj nejaké spory z minulosti. XXXXX je kamarat so XXXXX a chodieva k nim
prespavat, preto ho iSli hfadat k nim. PriSli do bytového domu, zaklopali alebo
zazvonili, otvoril im XXXXX a spytali sa ho, Ci je u nich XXXXX XXXXX to poprel a
povedal im, Ze ak mu neveria, maju sa ist presvedcit dnu, pozriet po byte. Vosli do
bytu, z chodby sa pozerali do miestnosti a videli, Zze v izbach nikto nie je. Pri odchode
z bytu mal XXXXX slovnu vymenu s XXXXX a pytal sa ho, €i nevie, kde je XXXXX.
Padlo par faciek, XXXXX udrel XXXXX, ten spadol na zem a zacal ziapat, Ze zavola
policiu a aj to urobil. So XXXXX boli vtedy na odchode. Obvineny poprel, Ze by udrel
XXXXX XXXXX dal XXXXX facku mozno dve a XXXXX nasledkom toho spadol na
zem. V byte boli priblizne 2-3 minuty.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia
obvinenym podrobne popisal spachanie skutku, pre ktory bolo obvinenym vznesené
obvinenie. PredovSetkym uviedol, Ze ked pootvoril dvere na byte, XXXXX a XXXXX
sa hned pytali na XXXXX, na ¢o im povedal, Ze tam nikto nie je, o tam hfadaju, ze
je to cudzi byt a nemaju v fiom ¢o hladat a Ze ide volat’ policiu. Medzitym vySiel z
izby aj jeho mladSi brat a postavil sa za svedka do chodby. Svedok drzal dvere
rukami za kluCku a XXXXX a XXXXX sa s nim zacali pretlacat, tlacili obidvaja rukami
do dveri a chceli sa dostat dovnutra a stale vykrikovali, kde je ten ,,skurvysyn” a
nech vyjde vonku. Po chvili ho pretlacili a vstupili do chodby, svedok im branil v
dalSom postupe svojim telom. Jeho brat XXXXX wvytlail XXXXX rukou a vtedy



XXXXX spoza XXXXX udrel pastou do hlavy XXXXX. Nasledne XXXXX a XXXXX
vstupili do chodby, zhodili pritom svedka na zem a brat XXXXX ustupil dozadu. Ked
svedok lezal na zemi, telefonoval na policiu, Ze v byte su cudzi ludia, Ze ho biju a
kopu a ako tam lezal na zemi, tak ho XXXXX aj XXXXX jedenkrat kopli zozadu do
chrbta. XXXXX potom iSiel do spalne rodi€ov a zjapal, nech vyjde vonku, potom iSiel
do XXXXX izby a ked vychadzal z izby, udrel XXXXX pastou do oblasti lavej kfucnej
kosti. Kym XXXXX prezeral uvedené miestnosti, XXXXX svedka viackrat kopol
dozadu do chrbta a jedenkrat ho udrel pastou do pery. Svedok v tom case
telefonoval na policiu, krical o pomoc, Zze ho tam biju, pri¢om pri odchode ho XXXXX
kopol raz zozadu do chrbta a potom XXXXX so XXXXX odisli. Svedok dalej uviedol,
Ze nasledne volal XXXXX XXXXX a XXXXX mu ho dal k telefonu, pricom mu XXXXX
povedal, Ze sa s nim chce dohodnut. Svedok uviedol, ze nasledkom utoku utrpel
odreniny chrbta, tiez dostal uder do pery, brat XXXXX utrpel uder ho hlavy vpravo,
uder do hrude vfavo hore a utrpel zranenie prsta pravej ruky, zrejme pri tom, ked sa
XXXXX so XXXXX tlacili do bytu. Svedok dalej uviedol, Zze mal strach, aj po ich
odchode ho stéle triaslo, aj brat XXXXX bol vystraseny.

Rovnaké skutoCnosti ako vo svojej vypovedi uvadzal XXXXX hliadke policie
00 PZ XXXXX XXXXX, ako to vyplyva z uradného zaznamu zo dria 27.05.2018.

Skutocnosti uvadzané svedkom poskodenym XXXXX v jeho vypovedi pred
vznesenim obvinenia boli v sulade aj s ostatnymi dbékazmi vykonanymi pred
vznesenim obvinenia, a to predovSetkym so zvukovym zaznamom z jeho telefonatov
na policiu dna 27.05.2018, s hlasenim urazu a lekarskymi spravami k zraneniam,
ktoré dna 27.05.2018 utrpeli XXXXX a XXXXX, s fotodokumentaciou zranenia
XXXXX na chrbte a XXXXX na klucnej kosti, s obsahom informacie, ktoru podal dria
27.05.2018 policii XXXXX, s uradnym zaznamom z vytazovania XXXXX dnia
27.05.2018, so zaznamom o telefonatoch v mobilnom teleféne XXXXX zo dna
27.05.2018, so zaznamom z lustracie telefonneho Ccisla, ako aj s uradnym
zaznamom operativnych pracovnikov zo dfia 27.05.2018.

Podla hlasenia urazu uviedol XXXXX pri oSetreni dna 27.05.2018, Ze bol
napadnuty vo vlastnom byte priblizne 0 03.00 hod. XXXXX a XXXXX a inzultovany
do hlavy, rebier a brucha, priCcom utrpel pomliazdenie hlavy, odierky na hrudniku
s dobou lie€Cenia do 7 dni. Podla lekarskych sprav utrpel XXXXX dna 27.05.2018
povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie
driekovo -krizovej oblasti a panvy. Podla hlasenia urazu uviedol XXXXX pri oSetreni
dria 27.05.2018, ze bol napadnuty vo vlasthom byte priblizne o 03.00 hod. XXXXX
a XXXXX a inzultovany do hlavy a lavého ramena, priCcom utrpel pomliazdenie hlavy,
odierku na klucnej kosti vlavo, narazeny maliCek na pravej ruke a natiahnutie krénej
chrbtice s dobou lieCenia do 7 dni. Podla uradného zaznamu hliadky policie im
XXXXX dna 27.05.2018 uviedol, Ze niekto zvonil a buchal na dvere ich bytu a po
tom, €o brat XXXXX otvoril, za¢ali sa dovnutra tlacit XXXXX a XXXXX so slovami, Zze
kde je ten ,,skurvenec”. XXXXX im hovoril, Ze tam nikto nie je, aby odiSli a vtom ho
XXXXX udrel pastou do tvare, spadol na zem a vosli dnu. XXXXX a XXXXX zacali
brata na zemi bit a kopat a XXXXX zacal chodit po celom byte a krical, Ze kde je
schovany, nech ide von. Ked XXXXX vychadzal zo spalne rodiCov, udrel XXXXX
pastou do lavej hornej Casti hrudnika, pricom XXXXX stale napadal jeho brata a pri
odchode obaja XXXXX a XXXXX kopli jeho brata do chrbta. PoCas incidentu volal
jeho brat na policiu a Ziadal o pomoc. Z uradného zaznamu z vytazovania XXXXX



dna 27.05.2018 vyplyva, Zze po skutku v ¢ase od 03.56 hod. do 04.15 hod. utocnici
Styrikrat volali z telefonneho Cisla evidovaného na XXXXX av telefonatoch sa
vyjadrovali ku skutku, ako si to treba vybauvit.

Po vzneseni obvinenia svedok poskodeny XXXXX zmenil svoju vypoved
a uviedol, ze pocul buchanie na vchodové dvere do bytu, pocul aj zvonit zvoncek pri
dverach do bytu. Otvoril v domneni, Ze je tam XXXXX, ale boli tam obvineni XXXXX
a XXXXX. Mysleli si, Zze sa v byte schovava XXXXX. XXXXX povedal, kde je ten
,,Sskurvysyn”, nech vyjde von. Svedok im povedal, Ze tam XXXXX nie je, ale oni ho
stale presviedcali, ze tam je, a preto im povedal, nech sa idu presvedcCit. XXXXX
voSiel dnu, pozrel sa z chodby do izieb, v jednej videl brata, a ked odchadzal,
XXXXX dal bratovi zaucho, raz alebo dvakrat, aj svedkovi dal a odiSiel, preto svedok
volal policiu. Svedok spadol na zem az pri ich odchode, ked mu dal XXXXX zaucho
a ked spadol na zem, XXXXX ho eSte kopol do chrbta. Pri pade si narazil prst.
XXXXX udrel svedkovho brata XXXXX v izbe, svedok pocul buchnutie, ale priamo
utok na brata nevidel. Nevyjadril sa, ako konkrétne jeho bratovi vznikli zranenia,
ktoré su zadokumentované vo vySetrovacom spise. Dalej uviedol, Ze XXXXX bol v
chodbe, z ktorej sa da ist do jednotlivych miestnosti.

K podstatnym rozporom vo svojich vypovediach svedok poskodeny XXXXX
uviedol, Ze bol v tom Case vystresovany, bol v Soku a bal sa ich, bal sa XXXXX.
Podotykam, Ze menovany bol opakovane poucovany o trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede v zmysle § 346 Trestného zakona a trestnopravna zodpovednost
bude voci nemu vyvodzovana v samostatnom trestnom konani, ktoré bude vedené
ihned po pravoplatnom skonceni tohto trestného konania.

Narok na nahradu Skody si poskodeny XXXXX v trestnom konani neuplatnil. K
tomu uviedol, Ze bol na oSetreni, z utoku nemal Ziadne zdravotné nasledky.

Svedok mal. XXXXX bol vypoc€uty iba po vzneseni obvinenia, pricom uviedol,
Ze pocul zvoncek a jeho brat XXXXX iSiel ku dveram, otvoril a s niekym sa rozpraval.
Svedok vySiel na chodbu a zistil, ze tam je XXXXX s XXXXX. Brat ich najskér
nechcel pustit dovnutra, potom povedal, nech sa idu presvedcit, €i tam je XXXXX
XXXXX vosiel do chodby a svedok ho nechcel pustit do spalne, a tak ho XXXXX
udrel pastou do ramena. Predtym sa pozrel do ostatnych miestnosti, do spalne ho
nechcel pustit, nakoniec sa pozrel aj do spalne. Pozeral sa iba z chodby. Potom dal
bratovi XXXXX zaucho a potom odisli pre€¢. XXXXX do bytu nevoSiel. XXXXX svedka
udrel raz alebo dvakrat a napadnutie brata XXXXX si uz svedok nepamatal. Svedok
mal modrinu na ramene, iné zranenie ani bolest nepocitoval.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
uviedol, ze v Case skutku boli s manzelkou odcestovani a synovia XXXXX a mal.
XXXXX boli doma sami. V €ase priblizne o 03.00 hod. im synovia telefonovali, Ze do
bytu vbehol XXXXX so XXXXX a hladali XXXXX. Dalej im uviedli, Ze XXXXX XXXXX
kopal na zemi. Po navrate domov svedok zistil, Ze syn XXXXX ma lice ¢ervené od
facky a bolelo ho rameno a syn XXXXX mal oSkrety, zaCervenany bok. Po oSetreni
chodil syn XXXXX do prace a syn XXXXX bol doma asi 3 dni, mozno 5 dni.
Majetkova Skoda svedkovi nevznikla, narok na nahradu Skody v trestnom konani
neuplatnil.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedol, Zze na
hodoch v XXXXX ho XXXXX udrel ¢elom do tvare a on mu preto nastriekal kaser do
oCi a iSiel k XXXXX. Pri bytovke si eSte zapalil a ako faj€il, vosli do bytovky XXXXX a
XXXXX, ktori ho nevideli, lebo zaSiel za roh bytovky. Asi po 10 minutach odisli.
Svedok potom telefonoval XXXXX, ktory vySiel von aj s bratom a povedali, Ze ich tam
fackali a iSli spolu na pohotovost. XXXXX svedkovi povedal, Ze ide podat regres, ze
XXXXX ho mal kopnut a fackal ho. Svoje napadnutie svedok oznamil na policii.

Zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a ¢in spacha zavaznejSim spésobom
konania a voci chranenej osobe.

Vzhfadom na to, Ze svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach po
vzneseni obvinenia v sulade s vypovedami obvinenych uviedli, Ze obvineni
vstupovali do bytu so suhlasom XXXXX, aby sa presvedCili, Ze sa v byte nenachadza
XXXXX, nebolo preukazané, Zze obvineni do bytu vnikli neopravnene, t. j. neboli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu. Z vysledkov
doposial vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Zze po vojdeni do bytu sa mali
obvineni v byte nachadzat' iba niekofko minut, poCas ktorych mali fyzicky napadnut
XXXXX a XXXXX, ktorym mali spdsobit drobné ublizenie na zdravi. Uvedené
protipravne konanie obvinenych nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu podla
osobitnej Casti Trestného zakona, av8ak toto protipravne konanie by mohlo byt
prislusnym organom —Okresnym uradom v Ziline, odborom v$eobecnej vnutornej
spravy posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu trestnu vec obvinenych XXXXX a
XXXXX som postupila na prejednanie Okresnému uradu v Ziline, odboru veobecne;
vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JanCova
prokuratorka



