OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 79/18/5511-4 Zilina 26.02.2018
EEC: 2-43-82-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 895 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 15.1.2018 v Case o 11.30 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX, Cast Branica,
na parcele 656a, ktora je vedena ako lesny pédny fond, bez povolenia nachystal 2
kusy kmeria smreka oby&ajného (Picea abies) o dizke 927 cm a 750 cm v celkovom
objeme 1,17 m3, pricom dlh§i kmef mal zapnuty za malotraktorom a nachystany na
odtiahnutie a druhy kmen sa chystal zapnut a odviest, pri ¢om bol prichyteny
veducim lesnickeho obvodu Varin XXXXX, ktory bol na mieste na obhliadke lesného
porastu, ¢im by kradeZou spdsobil XXXXX republiky $.p., sidlo XXXXX, Nam. SNP 8,
Skodu vo vyske 100,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OOPZ Terchova pod sp. zn.
CVS:ORP-86/TE-ZA-2018 zo diia 15.01.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona a sucasne tymto uznesenim bolo aj vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku voCi XXXXX, nar. XXXXX, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX po osobitnom pouceni v zmysle § 216 Tr. por. vyslovne
suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Otazka nahrady Skody je
vyrieSena, nakolko k vzniku $kody nedoslo. Obvineny sa priznal ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu. Myslel si, ze povolenie nepotrebuje, chcel si len zobrat vyvratené
stromy.

Konstatujem, Ze v danej veci ide o konanie o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica nepresahuje pat rokov.

Obvineny suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, je si
vedomy svojho protipravneho konania, skutok [utuje. Doposial nebol sudom
potrestany, ani vaznejSie priestupkovo postihnuty (iba jeden priestupok na useku
dopravy). Tym su splnené vSetky zakonné podmienky podla § 216 ods. 1 Tr. por. pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. XXXXX bola
uréena skusobna doba v trvani 1 (jeden) rok, ktorej dizku vzhladom na zavaznost
trestného Cinu, jeho povahu a osobu pachatefa povazujem za dostaCujucu na
zabezpecenie preventivneho i vychovného ucelu trestného stihania.

Zaroven poukazujem na ustanovenie § 217 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého, ak
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit
spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhlfadom na horeuvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



