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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.10.2018 v presne nezisteny Cas niekedy v podvecer v XXXXX sa v byte
vyhrazal svojej manzelke XXXXX so slovami ,Zastrelim ta, aj Sandru zastrelim,
nemam o Co prist!®, ¢im vzbudil u poskodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

ako aj o Zivot a zdravie jej dcéry,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dna 01.11.2018 vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
za precin nebezpeCného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)



Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade v Casti citovanej vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny si
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal.

Druhy skutok z01.11.2018 tvoriaci taktiez skutkovu vetu uznesenia
o vzneseni obvinenia nie je predmetnom tohto uznesenia o zastaveni trestného
stihania.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze po zisteni skutkového
stavu v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpeéenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, ze je jednoznaCne preukazané, ze
predmetny skutok tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa nestal.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze 29.10.2018 nemal so svojou
manzelkou ziadny konflikt, pricom od 08:00 do 22:00 hodiny bol v praci, ato aj
nasledujuci den.

PoSkodena uviedla, Ze predmetna vyhraZzka zaznela z Ust jej manzela —
obvineného niekedy pred dvoma az tromi mesiacmi pred podanim trestného
oznamenia (ktoré bolo podané 01.11.2018), pricom ona ju vtedy nebrala vazne,
vnimala to, Ze obvineny, ako aj ona s dcérou boli pod tlakom. PoSkodena dodala, ze
si presny sled udalosti nepamata, Ze ma zo vSetkého nervy.

XXXXX XXXXX k vyhrazaniu voci jej mame — poSkodenej nevyjadrila, uviedla,
Ze jej osobne sa nevyhrazal.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

V danom pripade je z vykonaného dokazovania zrejmé, Zze obvineny sa dna
29.10.2018 poskodenej nevyhrazal, ¢o potvrdila vo vypovedi aj sama pos$kodena.
Tato vyhrazka sa sice odohrat mala, avSak o par mesiacov skoér, priCom presny
datum si poSkodena nepamatala, a k tejto vyhrazke poskodena uviedla, Ze ju nebrala
vazne, pricom obaja boli vtedy pod tlakom. Z uvedeného vyplyva, Zze konanie,
ktorého sa mal obvineny voCi posSkodenej dopustit par mesiacov pred podanim
trestného oznamenia (vyhrazka), podia predbezného posudenia zrejme nenapifialo
znaky trestného Cinu v zmysle osobitnej €asti Trestného zakona, aviak by mohlo byt
povazované za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d), pismeno e) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Na ucely blizSieho posudenia a vyhodnotenia predmetného
konania bude tento poznatok zo zapisnice o vysluchu poskodenej vytazeny a bude
o nom rozhodnuté v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené



vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som v dotknutej cCasti
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



