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Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 706/18/1101-14 Bratislava | 14.03.2019
EEC: 2-8-108-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.11.2018 napisal obvineny zo svojho mobilného telefénu cCislo XXXXX na
mobilny telefon poskodenej XXXXX kratku textovu spravu v zneni: ,A co chcem
rozjebem ich na mraky (pozn. vozidla) a nebudete mat ani jedno je mi to jedno ze si
pojdem sadnut a dajte aj trestne na mna je mi to fakt jedno, pricom tieto slova
u poSkodenej vzbudili dbvodnu obavu,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnhutornej spravy, XXXXX
pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt*) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dna 01.11.2018 vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
za preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade v Casti citovanej vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny si
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal.

Druhy skutok z29.10.2018 tvoriaci taktiez skutkovu vetu uznesenia
0 vzneseni obvinenia nie je predmetnom tohto uznesenia o postupeni veci.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avdak po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpe€enych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste vec postupit inému organu,
kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, avSak
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny sa ku skutku z 01.11.2018 doznal, pripustil, Ze ide o spravu, ktoru
zaslal svojej manzelke v rozCuleni, kedze ona mu mala spolu s jej dcérou vziat' auto,
ktoré on splaca ajeho manzelka ho ma zakupené na leasing. ManZelke sa vSak
nijako nevyhrazal.

Poskodena uviedla, ze predmetnou textovou spravou mal jej manzel na mysli
zniCenie aut, ktoré boli aj predmetom tejto sprave bezprostredne predchadzajucej
konverzacii. Okrem jej auta mal na mysli aj zniCenie auta jej dcéry XXXXX
Relevantnu konverzaciu poskodena taktiez doplnila do vySetrovacieho spisu.

XXXXX XXXXX k predmetnému skutku uviedla, Ze si s obvinenym nerozumie,
Ze sa s jej mamou (poSkodenou) hadaju kvoli peniazom a Ze sa neciti dobre potom,
€o napisal jej mame, Ze rozbije ich auta.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 123 odsek 3 Trestného zakona taZkou ujmou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej sposobilosti,

c) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) poskodenie dblezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou pritom musi byt svojou povahou a
zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Vzdy je vSak



potrebné brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu osoba, voci ktorej vyhrazka smeruje.

V danom pripade vyhrazku zni€enim aut posSkodenej a jej dcéry nie je mozné
v zmysle vy$Sie uvedeného hodnotit ako vyhrazku smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou ato aj s prihliadnutim na zabezpeCené dbdkazy, najma
priebeh samotnej textovej komunikacie, z ktorej vyhrazka vyplynula, a ktorej znenie
sa v tlaCenej podobe nachadza vo vySetrovacom spise, ako aj s prihliadnutim na
obsah vypovedi aktérov predmetného sporu.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
naru$i obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim ako aj kto sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na
blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

V zmysle vySSie uvedeného konanie obvineného zo dna 01.11.2018, kedy sa
poSkodenej XXXXX vramci vzajomnej textovej komunikacie vyhrazal zniCenim
dvoch &ut, nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu nebezpeéného
vyhrazania z hladiska chybajucej objektivnej stranky a suCasne toto konanie
nemozno subsumovat pod inu skutkovu podstatu trestného €inu uvedenu v Trestnom
zakone. Toto konanie by vS8ak prislusnym organom mohlo byt posudené ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle zakona o priestupkoch.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec som v dotknutej Casti postupila na dalSie
konanie o priestupku Okresnému uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



