
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 2 Pv 706/18/1101-14 Bratislava I 14.03.2019

EEČ: 2-8-108-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 01.11.2018 napísal obvinený zo svojho mobilného telefónu číslo XXXXX na
mobilný telefón poškodenej XXXXX krátku textovú správu v znení: „A co chcem
rozjebem ich na mraky (pozn. vozidlá) a nebudete mat ani jedno je mi to jedno ze si
pojdem sadnut a dajte aj trestne na mna je mi to fakt jedno, pričom tieto slová
u poškodenej vzbudili dôvodnú obavu,

Okresnému úradu XXXXX, Odboru všeobecnej vnútornej správy, XXXXX

pretože nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:
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Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením
pod spisovou značkou XXXXX zo dňa 01.11.2018 vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
za prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b)
Trestného zákona s poukazom na § 139 odsek 1 písmeno c) Trestného zákona na
skutkovom základe v časti citovanej vo výrokovej časti tohto uznesenia. Obvinený si
proti uzneseniu o vznesení obvinenia sťažnosť nepodal.

Druhý skutok z 29.10.2018 tvoriaci taktiež skutkovú vetu uznesenia
o vznesení obvinenia nie je predmetnom tohto uznesenia o postúpení veci.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avšak po vyhodnotení  v
priebehu prípravného konania zabezpečených dôkazov v súlade s ustanovením § 2
odsek 12 Trestného poriadku mám za to, že je namieste vec postúpiť inému orgánu,
keďže výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, avšak
ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Obvinený sa ku skutku z 01.11.2018 doznal, pripustil, že ide o správu, ktorú
zaslal svojej manželke v rozčúlení, keďže ona mu mala spolu s jej dcérou vziať auto,
ktoré on spláca a jeho manželka ho má zakúpené na leasing. Manželke sa však
nijako nevyhrážal.

Poškodená uviedla, že predmetnou textovou správou mal jej manžel na mysli
zničenie áut, ktoré boli aj predmetom tejto správe bezprostredne predchádzajúcej
konverzácii. Okrem jej auta mal na mysli aj zničenie auta jej dcéry XXXXX
Relevantnú konverzáciu poškodená taktiež doplnila do vyšetrovacieho spisu.

XXXXX XXXXX k predmetnému skutku uviedla, že si s obvineným nerozumie,
že sa s jej mamou (poškodenou) hádajú kvôli peniazom a že sa necíti dobre potom,
čo napísal jej mame, že rozbije ich autá.

Podľa § 360 odsek 1 Trestného zákona kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou
ujmou na zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť
dôvodnú obavu, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

Podľa § 123 odsek 3 Trestného zákona ťažkou ujmou na zdraví sa na účely
tohto zákona rozumie len vážna porucha zdravia alebo vážne ochorenie, ktorou je

a) zmrzačenie,
b) strata alebo podstatné zníženie pracovnej spôsobilosti,
c) ochromenie údu,
d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ústrojenstva,
e) poškodenie dôležitého orgánu,
f) zohyzdenie,
g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,
h) mučivé útrapy, alebo
i) porucha zdravia trvajúca dlhší čas.

Vyhrážanie sa inou ťažkou ujmou pritom musí byť svojou povahou a
závažnosťou na úrovni vyhrážok smrťou alebo ťažkou ujmou na zdraví. Vždy je však
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potrebné brať do úvahy okolnosti konkrétneho prípadu a prihliadať aj na to, ako
subjektívne pociťuje ujmu osoba, voči ktorej vyhrážka smeruje.

V danom prípade vyhrážku zničením áut poškodenej a jej dcéry nie je možné
v zmysle vyššie uvedeného hodnotiť ako vyhrážku smrťou, ťažkou ujmou na zdraví
alebo inou ťažkou ujmou a to aj s prihliadnutím na zabezpečené dôkazy, najmä
priebeh samotnej textovej komunikácie, z ktorej vyhrážka vyplynula, a ktorej znenie
sa v tlačenej podobe nachádza vo vyšetrovacom spise, ako aj s prihliadnutím na
obsah výpovedí aktérov predmetného sporu.

Podľa § 49 odsek 1 písmeno d), písmeno e) zákona číslo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších predpisov priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne
naruší občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví, drobným ublížením
na zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami alebo iným hrubým
správaním ako aj kto sa dopustí konania podľa písmena a) alebo písmena d) na
blízkej osobe alebo osobe, ktorá mu bola zverená do starostlivosti alebo výchovy.

V zmysle vyššie uvedeného konanie obvineného zo dňa 01.11.2018, kedy sa
poškodenej XXXXX v rámci vzájomnej textovej komunikácie vyhrážal zničením
dvoch áut, nenapĺňa znaky skutkovej podstaty trestného činu nebezpečného
vyhrážania z hľadiska chýbajúcej objektívnej stránky a súčasne toto konanie
nemožno subsumovať pod inú skutkovú podstatu trestného činu uvedenú v Trestnom
zákone. Toto konanie by však príslušným orgánom mohlo byť posúdené ako
priestupok proti občianskemu spolunažívaniu v zmysle zákona o priestupkoch.

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a vec som v dotknutej časti postúpila na ďalšie
konanie o priestupku Okresnému úradu XXXXX.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


