OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 51/17/1101-28 Bratislava 1 03.04.2019
EEC: 2-8-159-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dha 17.06.2016 v Case okolo 14:25 hodine v Hodonine, Ceska republika,
na XXXXX v predajni potravin Enapo zobral z regalu 4 ks tycCiniek Mars v hodnote
47,60 CZK (1,76 Eur), s ktorymi preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nti zdnu
a nasledne bol pri dverach predajne zastaveny predavacCkou, ktora sa zacala
s obvinenym o odcudzené tycCinky pretahovat, pricom obvineny nasledne z predajne
usiel, &im spésobil poskodenej spoloénosti XXXXX so sidlom XXXXX, Ceska
republika, $kodu vo vySke 47,60 CZK (1,76 Eur),

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
46, 832 05 XXXXX,

pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dna 20.09.2017 vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu
s preCinom posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade CiastoCne citovanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Obvineny si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal.

Skutok pravne kvalifikovany ako preCin poskodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona spocivajuci v rozbiti dveri predajne obvinenym, za
ktory mu bolo taktiez vySSie uvedenym uznesenim vznesené obvinenie, nie je
predmetom tohto uznesenia o postupeni veci.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpeéenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste vec v danej €asti postupit
inému organu, kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, avSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny sa ku skutku zo dria 17.06.2016 doznal a svoje konanie ofutoval.

Prostrednictvom ukonov pravnej pomoci boli k veci vypocCuti splnomocnena
zastupkyna poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, a svedkyna XXXXX. Prave
svedecka vypoved svedkyne XXXXX bola relevantna pre dalSie posudenie konania
obvineného uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze 17.06.2016 pracovala v popoludfiajSej smene
v predajni XXXXX v Hodonine, priCom si vSimla, ako neznamy muz v priestore
pokladni predajne vzal do hrste tri alebo Styri Cokoladové ty€inky a odchadzal s nimi
cez pokladne smerom k vychodu z predajne, pricom svedkyna pomocou vypinaca
uzavrela dvere predajne a kri¢ala na veduceho predajne, aby prisiel. Medzitym zacal
byt muz s ty€inkami agresivny a zacal do dveri predajne kopat, priCom svedkyna mu
iba dohovarala, nesiahala nanho a o ty€inky sa s nim nepretahovala, mala z muza
strach. Ked sa muzovi podarilo dostat von z predajne, bol okamzite chyteny
okoloiducimi straznikmi, tito mu vzali ty€inky a vratili ich do predajne, tieto vSak boli
v d6sledku na nich pdsobiaceho tlaku zdeformované.

Uvedena vypoved je odliSna od obsahu uradného zaznamu o podani
vysvetlenia zo dna 17.06.2016 vyhotoveného podla § 158 odsek 6 Trestného
poriadku Ceskej republiky, kde svedkyria XXXXX uviedla, Ze sa o odcudzené
Cokoladové tyCinky natahovala s pachatelom, pri€om dve sa jej podarilo vytrhnat mu
Z ruky.

Na zaklade uvedeného tvrdenia zachyteného v uradnom zazname bolo po
prevzati tresthného oznamenia slovenskymi organmi c&innymi v trestnom konani
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX aj pre precin kradeze podfa §
212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.



Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak maltu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1
sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne po Cine
sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou véc$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

KedZze vyska 38kody spbsobenej odcudzenim cokoladovych tyciniek
obvinenym nedosahuje vySku Skody malej, avzhfadom k vypovedi svedkyne
Vachovej, ktora negovala skuto€nost, Ze by sa o tyCinky s obvinenym dotahovala,
neboli konanim obvineného spocCivajucom v odcudzeni cCokoladovych tycCiniek
naplnené znaky Ziadnej zo skutkovych podstat trestného €inu kradeze podla § 212
Trestného zakona ani Ziadnej inej skutkovej podstaty trestného Cinu upravenej
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Takéto konanie obvineného v3ak vykazuje znaky skutkovej podstaty
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a z uvedeného doévodu bola trestna vec v predmetnej
Casti postupena Okresnému uradu XXXXX, XXXXX, na jej posudenie a pripadné
dalSie konanie o nej.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec som v dotknutej Casti postupila na dalSie
konanie o priestupku Okresnému uradu XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



