
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 3 Pv 51/17/1101-28 Bratislava I 03.04.2019

EEČ: 2-8-159-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 17.06.2016 v čase okolo 14:25 hodine v Hodoníne, Česká republika,
na XXXXX v predajni potravín Enapo zobral z regálu 4 ks tyčiniek Mars v hodnote
47,60 CZK (1,76 Eur), s ktorými prešiel bez zaplatenia cez pokladničnú zónu
a následne bol pri dverách predajne zastavený predavačkou, ktorá sa začala
s obvineným o odcudzené tyčinky preťahovať, pričom obvinený následne z predajne
ušiel, čím spôsobil poškodenej spoločnosti XXXXX so sídlom XXXXX, Česká
republika, škodu vo výške 47,60 CZK (1,76 Eur),

Okresnému úradu XXXXX, Odboru všeobecnej vnútornej správy, Tomášikova
46, 832 05 XXXXX,

pretože nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením
pod spisovou značkou XXXXX zo dňa 20.09.2017 vzniesol obvinenie XXXXX za
prečin krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno b) Trestného zákona v súbehu
s prečinom poškodzovania cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona na
skutkovom základe čiastočne citovanom vo výrokovej časti tohto uznesenia.
Obvinený si proti uzneseniu o vznesení obvinenia sťažnosť nepodal.

Skutok právne kvalifikovaný ako prečin poškodzovania cudzej veci podľa §
245 odsek 1 Trestného zákona spočívajúci v rozbití dverí predajne obvineným, za
ktorý mu bolo taktiež vyššie uvedeným uznesením vznesené obvinenie, nie je
predmetom tohto uznesenia o postúpení veci.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avšak po vyhodnotení  v
priebehu prípravného konania zabezpečených dôkazov v súlade s ustanovením § 2
odsek 12 Trestného poriadku mám za to, že je namieste vec v danej časti postúpiť
inému orgánu, keďže výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde
o trestný čin, avšak ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Obvinený sa ku skutku zo dňa 17.06.2016 doznal a svoje konanie oľutoval.

Prostredníctvom úkonov právnej pomoci boli k veci vypočutí splnomocnená
zástupkyňa poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX, a svedkyňa XXXXX. Práve
svedecká výpoveď svedkyne XXXXX bola relevantná pre ďalšie posúdenie konania
obvineného uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

XXXXX XXXXX uviedla, že 17.06.2016 pracovala v popoludňajšej smene
v predajni XXXXX v Hodoníne, pričom si všimla, ako neznámy muž v priestore
pokladní predajne vzal do hrste tri alebo štyri čokoládové tyčinky a odchádzal s nimi
cez pokladne smerom k východu z predajne, pričom svedkyňa pomocou vypínača
uzavrela dvere predajne a kričala na vedúceho predajne, aby prišiel. Medzitým začal
byť muž s tyčinkami agresívny a začal do dverí predajne kopať, pričom svedkyňa mu
iba dohovárala, nesiahala naňho a o tyčinky sa s ním nepreťahovala, mala z muža
strach. Keď sa mužovi podarilo dostať von z predajne, bol okamžite chytený
okoloidúcimi strážnikmi, títo mu vzali tyčinky a vrátili ich do predajne, tieto však boli
v dôsledku na nich pôsobiaceho tlaku zdeformované.

Uvedená výpoveď je odlišná od obsahu úradného záznamu o podaní
vysvetlenia zo dňa 17.06.2016 vyhotoveného podľa § 158 odsek 6 Trestného
poriadku Českej republiky, kde svedkyňa XXXXX uviedla, že sa o odcudzené
čokoládové tyčinky naťahovala s páchateľom, pričom dve sa jej podarilo vytrhnúť mu
z ruky.

Na základe uvedeného tvrdenia zachyteného v úradnom zázname bolo po
prevzatí trestného oznámenia slovenskými orgánmi činnými v trestnom konaní
začaté trestné stíhanie a vznesené obvinenie XXXXX aj pre prečin krádeže podľa §
212 odsek 2 písmeno b) Trestného zákona.
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Podľa § 212 odsek 1 Trestného zákona kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej
zmocní a spôsobí tak malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 212 odsek 2 písmeno b) Trestného zákona rovnako ako v odseku 1
sa potrestá, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a bezprostredne po čine
sa pokúsi uchovať si vec násilím alebo hrozbou bezprostredného násilia.

Podľa § 125 odsek 1 Trestného zákona škodou malou sa rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266 eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
desaťnásobok takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
stonásobok takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca
najmenej päťstonásobok takej sumy. Tieto hľadiská sa použijú rovnako na určenie
výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.

Podľa § 50 odsek 1 zákona 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne spôsobí škodu na cudzom
majetku krádežou, spreneverou, podvodom alebo zničením alebo poškodením veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokúsi.

Podľa § 20 odsek 1 zákona 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov priestupok nemožno prejednať, ak od jeho spáchania uplynuli dva roky;
nemožno ho tiež prejednať, prípadne uloženú sankciu alebo jej zvyšok vykonať, ak
sa na priestupok vzťahuje amnestia.

Podľa § 20 odsek 2 zákona 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších
predpisov do plynutia lehoty podľa odseku 1 sa nezapočítava doba, počas ktorej sa
pre ten istý skutok viedlo trestné stíhanie.

Keďže výška škody spôsobenej odcudzením čokoládových tyčiniek
obvineným nedosahuje výšku škody malej, a vzhľadom k výpovedi svedkyne
Vachovej, ktorá negovala skutočnosť, že by sa o tyčinky s obvineným doťahovala,
neboli konaním obvineného spočívajúcom v odcudzení čokoládových tyčiniek
naplnené znaky žiadnej zo skutkových podstát trestného činu krádeže podľa § 212
Trestného zákona ani žiadnej inej skutkovej podstaty trestného činu upravenej
v osobitnej časti Trestného zákona.

Takéto konanie obvineného však vykazuje znaky skutkovej podstaty
priestupku proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona 372/1990 Zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov a z uvedeného dôvodu bola trestná vec v predmetnej
časti postúpená Okresnému úradu XXXXX, XXXXX, na jej posúdenie a prípadné
ďalšie konanie o nej.

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a vec som v dotknutej časti postúpila na ďalšie
konanie o priestupku Okresnému úradu XXXXX.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


