OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 339/18/1101-10 Bratislava |1 04.04.2019
EEC: 2-8-163-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dria 14.12.2018 v ¢ase okolo 22.30 hodiny v priestoroch ¢akarne
chirurgickej ambulancie nachadzajucej sa v Univerzitnej nemocnici XXXXX, so
sidlom na XXXXX, napadol poskodeného XXXXX - pracovnika rychlej zdravotnej
pomoci a to tak, Ze pocCas toho, ako sa ho snazil poSkodeny spoloc¢ne s kolegyriou
preloZit zo sanitkového I6Zka na nemocnicné I6zko, obvineny pravou rukou zovretou
v past’ udrel poskodeného do oblasti ust a brady, ¢im poSkodenemu XXXXX spdsobil
zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX
XXXXX,



pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt*) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dfa 15.12.2018 vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno j) Trestného zakona na skutkovom
zaklade citovanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny si proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost nepodal.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpeéenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste vec postupit inému organu,
kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, avSak
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny ku skutku zo dna 14.12.2018 uviedol, Ze si nafi nespomina, kedze
od 15:00 hodiny toho dna bol na viano€nom vecierku s kolegami, kde pozil dva az tri
deci rumu, ztoho vecCierka si pamata priblizne dve hodiny a nasledne ma okno.
Spomina si az na to, Ze sa ocitol na chirurgii, kde mu doktor chytal tvar, nasledne ma
opat’ vypadok a ,precitol® az na policajnom oddeleni. Obvineny uviedol, Ze ho
vzniknuta situacia velmi mrzi, nikdy v minulosti sa mu to nestalo, nie je agresivny

typ.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze pracuje ako zdravotnicky zachranar,
pricom dna 14.12.2018 okolo 22:00 hodiny bol s kolegyriou vyslany na zasah na
Vysoku ulicu v Bratislave, kde mal na chodniku lezat muz, ktory nereagoval na
vonkajSie podnety. Po prichode na miesto bolo zrejmé, Ze leziaci muz je pod
vplyvom alkoholu ¢i inych latok, tento zvracal a mal poranenie na hlave. Po prevoze
muza do nemocnice pri jeho prekladani na nemocnic¢né 16zZko sa tento zahnal pastou
na poskodeného asilno ho udrel do oblasti spodnej pery, brady a sanky, ¢im
poskodenému spésobil trznu ranu spodnej pery s krvacanim a vysunutie dolného
zuba zo zubného I6zka s potrebou dlahovania zuba. PoSkodeny sucasne uviedol, ze
muz tazko komunikoval, nenadaval mu ani sa mu nevyhrazal. S odstupom dvoch
mesiacov bol poskodeny vypocCuty opakovane, kedy uviedol, Ze predmetné zranenie
si vyziadalo jednorazové oS$etrenie v chirurgickej ambulancii a na stomatochirurgii,
pricom ho nijako neobmedzovalo v beznom Zzivote a jeho lieCenie si nevyziadalo ani
praceneschopnost.

Vypoved poskodeného €o do vzniku zranenia potvrdila aj svedkyna XXXXX,
kolegyna posSkodeného pracujuca ako zdravotnicka zachranarka.

Obvineny XXXXX bol v minulosti sedemkrat postihnuty za dopravny
priestupok a raz za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze bol raz odsudeny za prec€in kradeze, dvakrat za preCin marenia
vykonu uradného rozhodnutia.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob



vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny si na skutok
nespomina, kedze bol v ase jeho spachania vyznamne pod vplyvom alkoholu,
z dbévodu jeho zraneni mu vSak nebol zistovany alkohol z dychu a pri oSetreni
v nemochici mu taktiez neboli robené krvné testy na pritomnost alkoholu, exaktnym
udajom o stupni ovplyvnenia alkoholom preto nedisponujeme. Mozno vSak
vychadzat z vypovedi obvineného, poskodeného a svedkyne, ako aj z obsahu
lekarskych sprav ohladom zraneni obvineného (,tazko etylizovany®), pricom samotny
skutok podla vSetkého spocival v skratovej reakcii obvineného ovplyvnenej jednak
posobenim alkoholu a jednak stresom z ,prebudenia sa“ na neznamom mieste (v
nemochnici). Obvineny vo vypovedi taktieZz uviedol, Ze si spomina, ako sa mu lekar
dotykal tvare, Co mohlo byt tiez podnetom na ne€akanu skratovu agresivnu reakciu.

Hoci obvineny ma urCitu kriminalnu minulost, v tejto sa iba raz vyskytol
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vo zvysSnych pripadoch sa nejednalo
onasilnu (ani inak zavaznu) kriminalitu. S poukazom na okolnosti, za ktorych
k predmetnému skutku doSlo (u obvineného bolo v ¢ase skutku pritomné vyrazné
ovplyvnenie alkoholom v spolupésobeni so stresom z novej situacie a miesta) a na
nasledok, ktorym bolo jednorazovo oSetrené drobné zranenie poskodeného, ako aj
s poukazom na skutok samotny v kontexte skor uvedeného (jeden uder pastou),
mam zato, Zze zavaznost tohto skutku je nepatrna v zmysle § 10 odsek 2 Trestného
zakona. Nepovazujem preto za potrebné ani efektivne postihovat obvineného za
tento skutok normami trestného prava, avsak jeho konanie by prislusnym organom
mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
odsek 1 pismeno d) zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 364 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona odriatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno j) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane Zivota alebo ochrane zdravia.

Podla § 139 odsek 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije,
ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne naru$i obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,



nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 20 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozent sankciu alebo jej zvysok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec som postupila na dalSie konanie
o priestupku Okresnému uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



