OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 118/18/1101-21 Bratislava | 13.04.2019
EEC: 2-8-174-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.02.2018 v Case okolo 13.00 hodiny v Bratislave na Namesti XXXXX, na
Hlavnej ZelezniCnej stanici, pri stanku rychleho obcerstvenia ,Kebab® odcudzil
poskodenému XXXXX mobilny telefon znacky Huawei Nova Ciernej farby a to tym
spésobom, Ze uvedeny mobilny telefén si poZziCal od poskodeného za ucelom
uskutoCnenia hovoru, pricom vyuzil zaneprazdnenosti poskodeného, ktory
obsluhoval zakaznikov v stanku a s mobilnym telefébnom odiSiel na nezname miesto,
¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenému XXXXX skodu vo vysSke 221,50 €
na dalSie konanie Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol tento prislusny organ prejednat’ ako priestupok proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Oddelenia ZelezniCnej policie PZ XXXXX riaditelstva
Policajného zboru Bratislava uznesenim &islo konania KRP-35/7-BA-BA-2018
z 12.04.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu kradeze podlfa § 212 odsek 1 Trestného zakona. Dna 07.09.2018 vo veci
konajuci povereny prislusnik PZ postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za citovany precin na tom skutkovom zaklade, Zze dna
26.02.2018 v Case okolo 13.00 hodiny v Bratislave na Namesti XXXXX, na Hlavnej
Zelezni¢nej stanici, pri stanku rychleho obcerstvenia ,Kebab“ odcudzil poskodenému
XXXXX mobilny telefén znacky Huawei Nova Ciernej farby a to tym spésobom, ze
uvedeny mobilny telefén si pozi¢al od poskodeného za ucelom uskutoCnenia hovoru,
pricom vyuZzil zaneprazdnenosti poSkodeného, ktory obsluhoval zakaznikov v stanku
a s mobilnym telefébnom odiSiel na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim
spbsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vySke 284,- €. Po skonCeni vySetrovania
predloZil realizujuci povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature spisovy material s
navrhom na postupenie veci na priestupok podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim prislusného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospela k zaveru, Ze takyto postup je dévodny. Vykonanym dokazovanim, najma
vysluchom poskodeného, ako aj dalSimi dékazmi bolo preukazane, ze predmetného
skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

V ramci pripravného konania bola vySka Skody v pripade poskodeného
XXXXX jednoznacne stanovena vo vyske 221,50 €.

V zmysle ustanovenia § 212 odsek 1 Trestného zékona sa precinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
Skodu.

Podla § 125 odsek 1 alinea prva Trestného zakona sa skodou malou rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

V zmysle ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Odvolavajuc sa na vysSie uvedené som dospela k zaveru, Zze v danom $tadiu
konania bolo preukazané, Ze konanie obvineného XXXXX v danom pripade
nevykazuje znaky trestného €inu ato s ohfadom na vySku spbsobenej Skody. Je
vSak zrejmé, Ze ide o skutok, ktory by iny organ mohol prejednat’ ako priestupok.

Suc vedena vysSie uvedenymi skutoCnostami, citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a naznaCenymi pravnymi uvahami, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakaboviova
prokuratorka



