OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 55/19/1101-10 Bratislava | 06.05.2019
EEC: 2-8-206-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 48 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- poskodenému XXXXX bola od obvineného XXXXX 20.02.2019 uhradena
nahrada Skody vo vyske 2.200,- € a poskodeny vyhlasil, Ze dodrzanim tejto
dohody su jeho naroky na nahradu Skody vo vztahu k obvinenému v celom
rozsahu uspokojené a dalSiu nahradu Skody od obvineného nepoZzaduje,

- obvineny XXXXX sa poskodenému osobne ospravedinuje za skutok ako aj za
dodatocné neprijemnosti spdsobené jeho konanim,

obvineny XXXXX sa zavazuje zlozit na ucet Okresnej prokuratury Bratislava |
pefiaznu sumu ur¢enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona vo vyske 300,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 48 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Vychod pod spisovou znackou
ORP-164/SMV-B1-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16. 02. 2019 v ¢ase okolo 03.00 hod. v Bratislave na HodZovom namesti v
smere jazdy na Stefanikovu ulicu pocas toho ako poskodeny XXXXX vo svojom
motorovom vozidle XXXXX stal pred prechodom pre chodcov pristupil k motorovému
vozidlu, skoCil na prednu kapotu vozidla, na ¢o poSkodeny zaparkoval svoje vozidlo
na zastavke MHD HodZzovo namestie, nasledne obvineny prisiel k vySSie uvedenému
motorovemu vozidlu a poSkodenému, ktory sa nachadzal v tom ¢ase pri motorovom
vozidle a kontroloval poskodenia vozidla, udrel poSkodenému hlavu o ram dveri
vozidla, na C¢o poSkodeny nastupil do vozidla, kde sa uzamkol a nasledne
zatelefonoval na tiesriovu linku 1568, pricom obvineny zacal kopat’ do motorového
vozidla, opakovane skoCil na kapotu vozidla, odtrhol zadny stiera¢ na vozidle a
udieral do vozidla poSkodeného, na ktorom tak spésobil prasklinu na prednom skle,
poSkodenie prednej kapoty, mriezky chladiCa a zadnych vyklopnych dveri kufra a
teda Skodu na vozidle vo vyske 2.330,01 €,

Odovodnenie:

V priebehu skrateného vySetrovania vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Bratislava Staré Mesto — vychod Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave | vo veci obvineného XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 245 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom vytrZznictva podfa § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zdkona pod spisovou znackou ORP-164/SMV-B1-2019 po
preskumani spisu bolo zistené, Ze boli splnené zakladné procesné predpoklady
umoznujuce alternativne rieSenie trestnej veci procesnym odklonom.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory priznal
spachanie skutku kladeného mu za vinu a vyjadril futost nad svojim konanim a za
svoje konanie sa ospravedinil. SuCasne uviedol, Ze sa posSkodenému osobne
ospravedInil a dohodli sa na nahrade Skody vo vyske 2.200,- €, ktord mu uhradil.

Poskodeny XXXXX opisal konanie obvineného, ktory mu skocil po€as jazdy
vozidlom do cesty a nasledne zacal poskodzovat jeho vozidlo ako aj mu udrel hlavu



o ram dveri, ked si poSkodeny kontroloval poskodenie vozidla. Opisal po$kodenie
vozidla. Obvineny sa mu ospravedinil auhradil mu sumu 2.200,- € podla
predbezného vycislenia z autoservisu s ¢im poskodeny suhlasil aviac od neho
nepozaduje.

Svedkynia XXXXX uviedla v podstatnych bodoch identické skutoCnosti ako
poskodeny XXXXX.

Aj ostatné dékazy ako kamerové zaznamy, lekarske spravy a ohliadka miesta
Cinu preukazuju konanie obvineného a jeho nasledky. Vyska Skody v sume 2330,01
€ je dokumentovana vyjadrenim autorizovaného servisu na zaklade vyZiadania
policajtom.

Sucasne bola potvrdenim z banky preukazana aj uhrada v dohodnutej vyske
od obvineného pre poskodeného.

Mozno tak mat za oddévodneny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, tento skutok ma znaky citovanych precinov a zistené skuto€nosti
oddbvodniuju zaver, zZe tychto pre€inov sa mal dopustit obvineny XXXXX.

Prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu $kodu. Za to sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, ze ... napadne iného. Za
to sa potresta odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Skutok, za ktory je obvineny stihany ma znaky vys$Sie uvedenych precinov,
pricom horna hranica trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného



zakona najprisnejSieho z nich je tri roky a teda neprevysuje pat rokov.

K osobe obvineného poukazujem na skutoCnost, Ze tento nebol doposial
odsudeny za trestny Cin, ani nema iny zaznam v registri trestov. Obvineny bol
Sestkrat sankcionovany za spachanie priestupku, priCom sa vo vSetkych pripadoch
jednalo o priestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré boli
vSetky vybavené blokovou pokutou. Obvineny je zamestnany ako manazér.

Obvineny pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného priznal
spachanie skutku, o mozno povazovat za vyhlasenie, ze spachal skutok, za ktory je
stihany, priCom nie su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne aurcito. Uvedené vyjadrenie zopakoval aj pred
probatnym a mediaénym uradnikom. S posSkodenym sa dohodol iniciativne na
nahrade Skody, pricom poskodeny pred probacnym a mediaCnym uradnikom v ramci
dohody o zmieri opatovne potvrdil, Ze nahradu 3kody nad ramec jeho dohody
s obvineny neZiada a vyplatenim sumy 2.200,- € povaZzuje svoje naroky na nahradu
Skody za uspokojené. K tomu mozno len dodat, Zze skutoCnost, Ze vySka Skody bola
ustalena vo vyssej vyske (2330,01 €) nez vo vyske, na ktorej sa dohodli poSkodeny
s obvinenym (2.200,- €), nebrani naplneniu podmienky nahrady Skody zo strany
obvineného, kedze nahradu skody nemozno poskodenému vnucovat a obvineny bol
vzhfadom na svoj postoj vo vSeobecnosti pripraveny plnit nahradu Skody.

Zo zabezpelenych dbkazov mozno konstatovat, Ze pri uvedenom skutku sa
jednalo v zZivote obvineného o ojedinelé konanie, ktoré bolo zjavne podmienené
alkoholovym opojenim, priCom ako vyjadrenie obvineného tak aj jeho nasledné
spravanie po skutku naznacCuje, Ze si nespravnost svojho konania uvedomuje a
iniciativne kona so snahou o napravu a od¢inenie désledkov svojho konania.

Obvineny aj poSkodeny sa vyjadrili vo svojich vypovediach ako aj pred
probacnym a mediacnym uradnikom, Ze suhlasia so zmierom.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania prokurator vydal pokyn na vykonanie
mediacie adresovany probac¢nému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu
Bratislava |. Proba¢ny a mediaCny uradnik predlozil prokuratorovi spravu o vysledku
mediacie s ostatnymi podkladmi s tym, Ze mediacia bola UspeSna a medzi
obvinenym a poskodenym doSlo k uzavretiu zmieru. Sucastou predlozenych
podkladov su poucenia a suhlasy obvineného a poskodeného s vykonanim mediacie
a samotny zmier.

Obsahom zmieru uzatvoreného 12.04.2019 v strucnosti je, Ze poSkodenému
XXXXX bola od obvineného XXXXX 20.02.2019 uhradena nahrada Skody vo vyske
2.200,- € a poskodeny vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody su jeho naroky na
nahradu Skody vo vztahu k obvinenému v celom rozsahu uspokojené a dalSiu
nahradu skody od obvineného nepozaduje. Obvineny XXXXX sa poskodenému
osobne ospravedlfiuje za skutok ako aj za dodato&né neprijemnosti spésobené jeho
konanim a su€asne sa obvineny zavazuje zlozit na ucet Okresnej prokuratury
Bratislava | pefiaznu sumu ur¢enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona vo vyske 300,-
€.



Prokurator dalej z vypisov jednak predloZzenych probacnym a medianym
uradnikom ako aj zabezpec€enych zistil, Ze suma bola poukazana a pripisana na ucet
prokuratury 03.05.2019.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti mozno rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania obvineného povazovat za dostacujuce.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania nastavaju uc€inky podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, €o znamena, Ze obvinenu uz za tento skutok nebude mozné trestne stihat,
pokial nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani zrusené.

Len €o sa stane vykonatelnym toto uznesenie, prokurator zabezpeci, aby pefiazna
suma zlozena obvinenym bola poukazana Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator



