OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 245/18/1101-21 Bratislava | 14.05.2019
EEC: 2-8-215-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 528/48, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 0/1, 832 72 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

obvinena XXXXX uhradila poSkodenej spolocnosti XXXXX skodu spdsobenu
trestnym ¢inom postupnymi splatkami dha 02.01.2019 vo vySke 50 Eur, diia
18.01.2019 vo vyske 50 Eur, dia 14.02.2019 vo vySke 50 Eur, a dfia 14.03.2019 vo
vySke 80 Eur, spolu sumu 230 Eur, ktoru poskodena spolocnost prijala, pricom
poskodena spolo¢nost si neuplatnila od obvinenej zvySok nahrady Skody vo vyske
3,44 Eur a suhlasila s uzavretim zmieru s obvinenou,



taktiez, ze poskodena spolocnost’ XXXXX si neuplatnila od obvinenej nahradu Skody
vo vySke 20,44 Eur a suhlasila s uzavretim zmieru s obvinenou,

ako aj to, Zze obvinena XXXXX sa zaviazala zaplatit sumu vo vySke XXXXX Eur, ktora
je urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢€inov podla osobitného zakona,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor Zelezni¢nej policie v Bratislave pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.11.2015 v ¢ase o 14:58 hodine v priestoroch Zelezni¢nej stanice XXXXX —
XXXXX, na XXXXX XXXXX XXXXX, predloZila na to prisluSnej pracovnicke stanice
falosné potvrdenie zo Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, o tom, Ze pobera
invalidny ddchodok, pricom toto potvrdenie vydavala za pravé, na zaklade ¢oho
Ziskala opravnenie vyuZzivat preukaz na bezplatné cestovanie Zeleznicnhou dopravou
Cislo XXXXX v obdobi 25.11.2015 do 24.11.2016, ktory obvinena nasledne
v uvedenom obdobi Styrikrat vyuzila na cestovanie na useku Zelezni¢nych trati medzi
Dunajskou Stredou a Bratislavou, na ktorych osobnu Zeleznicnu dopravu
prevadzkuje spolo¢nost XXXXX so sidlom na XXXXX a v obdobi od 18.12.2015 do
04.07.2016 tento vyuzZila desatkrat na useku Zeleznicnych trati medzi Bratislavou
a Popradom, Styrikrat medzi Bratislavou a KoSicami a jedenkrat medzi Bratislavou a
Zvolenom, na ktorych osobnu Zeleznicnu dopravu prevadzkuje spolo¢nost’ XXXXX
so sidlom na XXXXX, ¢im obvinena sposobila poskodenej spolo¢nosti XXXXX Skodu
vo vyske 233,44 Eur a poskodenej spolo¢nosti XXXXX skodu vo vyske 20,40 Eur,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia zelezninej policie Policajného zboru XXXXX
riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim pod spisovou
znackou XXXXX z 27.08.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne dria 09.11.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za preCin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.



Po skonCeni skrateného vySetrovania policajt predlozil vySetrovaci spis
prokuratorke s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania. S navrhom
policajta sa dozorujuca prokuratorka nestotoznila a zistila, Ze su splnené podmienky
na konanie o uzavreti zmieru.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvinenej XXXXX,
vysluch splnomocneného zastupcu poskodenej spolo€nosti XXXXX, XXXXX, vysluch
splnomocnenej zastupkyne poSkodenej spolocnosti XXXXX, XXXXX, vysluch
svedkyne XXXXX, aboli zabezpelené aj listinné dbkazy, ato najma falSované
potvrdenie zo Socialnej poistovne, ktorym sa preukazala obvinena, spolu
s podpisanym suhlasom so spracovanim osobnych udajov vo vztahu k bezplatnému
preukazu obvinenej XXXXX vyjadrenie Socialnej poistovne k osobe obvinenej a
vyCislenie Skody zo strany posSkodenych.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze na svoje konanie sa nechala
naviest’ inou, jej neznamou Zenou, ktora jej ponukla moznost vybavit' si preukaz
a nasledne cestovat zadarmo. Tato Zena jej zabezpecila potvrdenie zo Socialnej
poistovne o poberani déchodku, hoci obvinena Ziadny déchodok nepoberala, a toto
potvrdenie obvinena nasledne predloZila na hlavnej Zelezni¢nej stanici v Bratislave,
kde dostala preukaz na bezplatné cestovanie. Obvinena uviedla, Ze v danom obdobi
vlakmi spolonosti XXXXX cestovala maximalne S$tyrikrat ato z Bratislavy do
Dunajskej Stredy a naspat, vlaky spolocnosti XXXXX vyuzila viackrat a to na cesty
z Bratislavy do Popradu, pricom cestovala so synom XXXXX. Svoje konanie
olfutovala a uviedla, ze je ochotna nahradit vzniknutu Skodu.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloénosti XXXXX, XXXXX, vo
svojej vypovedi uviedol, Ze spoloCnost XXXXX neeviduje jednotlivé pripady
pouzivania preukazov na bezplatné cestovanie, priCom evidencia sa vedie iba
Statisticky. Vzhlfadom k uvedenému poskodena spoloCnost’ najprv vycislila $kodu na
zaklade Statistickych ukazovatefov na vysSku 1.040,30 Eur (pri predpoklade, ze
obvinena by vykonala za uvedené obdobie jedného roka dve priemerné cesty viakom
kazdy pracovny den), nasledne pri kone¢nom vycCisleni Skody vychadzali zo
skuto€nosti uvedenych obvinenou v jej vypovedi (tato uviedla vyuzitie viakov XXXXX
na trase XXXXX — XXXXX maximalne Styrikrat) a tuto vycislili na sumu 20,40 Eur.
Nahradu Skody od obvinenej si posSkodena spolocnost XXXXX neuplatnila
a prostrednictvom vypovede XXXXX suhlasila s uzavretim zmieru s obvinenou podfa
§ 220 Trestného poriadku.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti XXXXX, XXXXX, vo
svojej vypovedi uviedla, ze obvinena na zaklade preukazu na bezplatné cestovanie
Cislo XXXXX, ktory vyuZivala v obdobi od 18.12.2015 do 04.07.2016, spdsobila
spoloCnosti Skodu vo vyske 233,44 Eur, ktoru pozaduju uhradit, pricom za
predpokladu splnenia podmienok splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti
vyjadrila suhlas s uzavretim zmieru s obvinenou podfa § 220 Trestného poriadku.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze potvrdenie o poberani
invalidného dbéchodku, ktoré obvinena XXXXX predlozila dna 25.11.2015 na
ZelezniCnej stanici XXXXX — XXXXX, vykazuje znaky falSovania, priCom osoba
obvinenej XXXXX sa nenachadza v evidencii poberatefov dbéchodkovych davok
Socialnej poistovne a tato obvinenej nevyplaca ani nevyplacala Ziadnu déchodkovu



davku.

K pravosti predmetného potvrdenia zo Socialnej poistovne sa pisomne
vyjadrila zamestnankyna Socialnej poistovne, poboCky XXXXX, XXXXX, ktora
uviedla, Zze predmetné potvrdenie formou ani pismom nezodpoveda potvrdeniu
vydavanému z informaéného systému Socialnej poistovne. Taktiez potvrdila, ze
obvinena XXXXX nie je poberatelkou Ziadneho déchodku zo Socialnej poistovne.

Do vyS$etrovacieho spisu bolo zabezpeCené predmetné falSované potvrdenie
zo Socialnej poistovne zo dfia 16.11.2015, ktoré bolo nasledne predlozené ako
pravé na ZelezniCnej stanice XXXXX — Hlavna stanica dfia 25.11.2015, pri€om
uvedené je zrejmé z k potvrdeniu priloZzenému ,suhlasu so spracovanim osobnych
udajov” vystavenému k preukazu Cislo XXXXX.

V spisovom materiali sa taktiez nachadza vypocet vysky spésobenej Skody zo
strany poskodenych spolo¢nosti.

Na zaklade vySSie uvedeného dokazovania mozno ustalit skutkovy stav
oddvodniujuci zaver, ze skutok, pre ktory bolo jednak zacaté trestné stihanie a jednak
i vznesené obvinenie, sa stal, tento napina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona a rovnako
je dostato€ne nielen opodstatneny, ale i odévodneny zaver, Ze tento skutok spachala
obvinena XXXXX.

Podla § 352 odsek 1 Trestného zakona ktfo verejnu listinu, dradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne
pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave, alebo ich pouZije ako prave,
alebo si ich necha vyhotovit s umyslom pouzit ich ako prave, potresta sa odhatim
slobody az na tri roky.

Podla § 131 odsek 4 Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost’ vydana na zaklade zakona sStatnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava
alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osvedCuje
totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spésobilost alebo pravom
chranené zaujmy.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenut ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona, a tato pernazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti



spachaného trestného cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Skutok, za ktory je obvinena XXXXX stihana, ma znaky precCinu podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odfatia slobody
az na tri roky.

Obvinena XXXXX pobera opatrovatel'sky prispevok na syna, z uvedeného
dévodu nie je zamestnana inde, nema zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v odpise z registra trestov ma jeden
zaznam za precin, avSak na obvinenu sa hladi, ako keby nebola odsudena.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi priznala ku skutku, za ktory je
stihana, pricom nie su odbvodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito. Obvinena uhradila poskodenej spoloCnosti
XXXXX 8kodu spbsobenu predmetnym trestnym €inom vo vySke 230 Eur Styrmi
platbami, ato dha 02.01.2019 sumu 50 Eur, dha 18.01.2019 sumu 50 Eur, dna
14.02.2019 sumu 50 Eur a dina 14.03.2019 sumu 80 Eur. ZvySok spésobenej Skody
vo vyske 3,44 Eur poSkodena spolocnost XXXXX od obvinenej nepozadovala.

Nasledne obvinena so splnomocnenymi zastupcami poskodenych spolo¢nosti
diia 30.04.2019 uzavrela dohodu, ktorej predmetom bolo aj urCenie sumy pre
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vySke XXXXX Eur. Uvedenu sumu
XXXXX Eur obvinend XXXXX dna 03.05.2019 poukazala na ucet Krajskej
prokuratury XXXXX: XXXXX, ktora bola vten isty den na tento ucet pripisana.
SucCasne s dalSimi podkladmi boli tunajSej prokurature probacnym a mediacnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX XXXXX predlozené pisomné suhlasy obvinenej
a splnomocnenych zastupcov poskodenych spolo€nosti z 30.04.2019 so schvalenim
zmieru v zmysle dohdd medzi nimi uzavretych.

Vzhfadom k nizSej zavaznosti skutku, ktorého sa dopustila obvinena XXXXX,
ako aj pohnutok, ktoré ju viedli k spachaniu skutku (cestovanie so synom)
a skutoCnosti, Ze svoje spravanie uprimne olutovala a nahradila poskodenej
spolo¢nosti spésobenu skodu, priCom sama je osobou, ktora sa doposial nedopustila
priestupkového previnenia a o do odsudeni sa na fiu hladi, akoby nebola
odsudena, povazujem uzavretie zmieru medzi obvinenou a poskodenymi za
dostacujuci spdsob rozhodnutia. Suma vo vySke XXXXX Eur, ktoru obvinena zlozila
na ucet prokuratury a ktora je ur€ena na ochranu a podporu obeti trestnych &inov,
mozno povazovat vzhladom k zavaznosti skutku a majetkovym pomerom obvinenej
za dostatocne primeranu.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania nastanu ucinky podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku,



¢o znamena, ze XXXXX uz za tento skutok nebude mozné trestne stihat, pokial
nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani zruSené.

Len Co sa stane vykonatefnym toto uznesenie, prokuratorka v intenciach § 227
odsek 1 Trestného poriadku zabezpeci, aby penazna suma urena obvinenou na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona vo vySke XXXXX
Eur bola poukadzana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na bankovy
ucet IBAN: XXXXX, VS: 101, poznamka pre prijimatela: ,XXXXX XXXXX*.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



