
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 3 Pv 245/18/1101-21 Bratislava I 14.05.2019

EEČ: 2-8-215-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate,
úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352
odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvinenou:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodenými:

1. XXXXX, XXXXX
sídlo: XXXXX 528/48, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastúpení: XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sídlo: XXXXX 0/1, 832 72 XXXXX, Slovensko
v zastúpení: XXXXX

Obsahom zmieru je:

obvinená XXXXX uhradila poškodenej spoločnosti XXXXX škodu spôsobenú
trestným činom postupnými splátkami dňa 02.01.2019 vo výške 50 Eur, dňa
18.01.2019 vo výške 50 Eur, dňa 14.02.2019 vo výške 50 Eur, a dňa 14.03.2019 vo
výške 80 Eur, spolu sumu 230 Eur, ktorú poškodená spoločnosť prijala, pričom
poškodená spoločnosť si neuplatnila od obvinenej zvyšok náhrady škody vo výške
3,44 Eur a súhlasila s uzavretím zmieru s obvinenou,
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taktiež, že poškodená spoločnosť XXXXX si neuplatnila od obvinenej náhradu škody
vo výške 20,44 Eur a súhlasila s uzavretím zmieru s obvinenou,
ako aj to, že obvinená XXXXX sa zaviazala zaplatiť sumu vo výške XXXXX Eur, ktorá
je určená Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu
obetí trestných činov podľa osobitného zákona,

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvinenej

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery,
úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 odsek 1 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Odbor železničnej polície v Bratislave pod spisovou značkou
XXXXX

na tom skutkovom základe, že:

dňa 25.11.2015 v čase o 14:58 hodine v priestoroch železničnej stanice XXXXX –
XXXXX, na XXXXX XXXXX XXXXX, predložila na to príslušnej pracovníčke stanice
falošné potvrdenie zo Sociálnej poisťovne, pobočka XXXXX, o tom, že poberá
invalidný dôchodok, pričom toto potvrdenie vydávala za pravé, na základe čoho
získala oprávnenie využívať preukaz na bezplatné cestovanie železničnou dopravou
číslo XXXXX v období 25.11.2015 do 24.11.2016, ktorý obvinená následne
v uvedenom období štyrikrát využila na cestovanie na úseku železničných tratí medzi
Dunajskou Stredou a Bratislavou, na ktorých osobnú železničnú dopravu
prevádzkuje spoločnosť XXXXX so sídlom na XXXXX a v období od 18.12.2015 do
04.07.2016 tento využila desaťkrát na úseku železničných tratí medzi Bratislavou
a Popradom, štyrikrát medzi Bratislavou a Košicami a jedenkrát medzi Bratislavou a
Zvolenom, na ktorých osobnú železničnú dopravu prevádzkuje spoločnosť XXXXX
so sídlom na XXXXX, čím obvinená spôsobila poškodenej spoločnosti XXXXX škodu
vo výške 233,44 Eur a poškodenej spoločnosti XXXXX škodu vo výške 20,40 Eur,

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Oddelenia železničnej polície Policajného zboru XXXXX
riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením pod spisovou
značkou XXXXX z 27.08.2018 podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začal trestné
stíhanie a následne dňa 09.11.2018 podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prečin falšovania a pozmeňovania verejnej listiny,
úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352
odsek 1 Trestného zákona na skutkovom základe uvedenom v predmetnom
uznesení.
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Po skončení skráteného vyšetrovania policajt predložil vyšetrovací spis
prokurátorke s návrhom na podmienečné zastavenie trestného stíhania. S návrhom
policajta sa dozorujúca prokurátorka nestotožnila a zistila, že sú splnené podmienky
na konanie o uzavretí zmieru.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol vykonaný výsluch obvinenej XXXXX,
výsluch splnomocneného zástupcu poškodenej spoločnosti XXXXX, XXXXX, výsluch
splnomocnenej zástupkyne poškodenej spoločnosti XXXXX, XXXXX, výsluch
svedkyne XXXXX, a boli zabezpečené aj listinné dôkazy, a to najmä falšované
potvrdenie zo Sociálnej poisťovne, ktorým sa preukázala obvinená, spolu
s podpísaným súhlasom so spracovaním osobných údajov vo vzťahu k bezplatnému
preukazu obvinenej XXXXX vyjadrenie Sociálnej poisťovne k osobe obvinenej a
vyčíslenie škody zo strany poškodených.

Obvinená XXXXX vo svojej výpovedi uviedla, že na svoje konanie sa nechala
naviesť inou, jej neznámou ženou, ktorá jej ponúkla možnosť vybaviť si preukaz
a následne cestovať zadarmo. Táto žena jej zabezpečila potvrdenie zo Sociálnej
poisťovne o poberaní dôchodku, hoci obvinená žiadny dôchodok nepoberala, a toto
potvrdenie obvinená následne predložila na hlavnej železničnej stanici v Bratislave,
kde dostala preukaz na bezplatné cestovanie. Obvinená uviedla, že v danom období
vlakmi spoločnosti XXXXX cestovala maximálne štyrikrát a to z Bratislavy do
Dunajskej Stredy a naspäť, vlaky spoločnosti XXXXX využila viackrát a to na cesty
z Bratislavy do Popradu, pričom cestovala so synom XXXXX. Svoje konanie
oľutovala a uviedla, že je ochotná nahradiť vzniknutú škodu.

Splnomocnený zástupca poškodenej spoločnosti XXXXX, XXXXX, vo
svojej výpovedi uviedol, že spoločnosť XXXXX neeviduje jednotlivé prípady
používania preukazov na bezplatné cestovanie, pričom evidencia sa vedie iba
štatisticky. Vzhľadom k uvedenému poškodená spoločnosť najprv vyčíslila škodu na
základe štatistických ukazovateľov na výšku 1.040,30 Eur (pri predpoklade, že
obvinená by vykonala za uvedené obdobie jedného roka dve priemerné cesty vlakom
každý pracovný deň), následne pri konečnom vyčíslení škody vychádzali zo
skutočností uvedených obvinenou v jej výpovedi (táto uviedla využitie vlakov XXXXX
na trase XXXXX – XXXXX maximálne štyrikrát) a túto vyčíslili na sumu 20,40 Eur.
Náhradu škody od obvinenej si poškodená spoločnosť XXXXX neuplatnila
a prostredníctvom výpovede XXXXX súhlasila s uzavretím zmieru s obvinenou podľa
§ 220 Trestného poriadku.

Splnomocnená zástupkyňa poškodenej spoločnosti XXXXX, XXXXX, vo
svojej výpovedi uviedla, že obvinená na základe preukazu na bezplatné cestovanie
číslo XXXXX, ktorý využívala v období od 18.12.2015 do 04.07.2016, spôsobila
spoločnosti škodu vo výške 233,44 Eur, ktorú požadujú uhradiť, pričom za
predpokladu splnenia podmienok splnomocnená zástupkyňa poškodenej spoločnosti
vyjadrila súhlas s uzavretím zmieru s obvinenou podľa § 220 Trestného poriadku.

Svedkyňa XXXXX vo svojej výpovedi uviedla, že potvrdenie o poberaní
invalidného dôchodku, ktoré obvinená XXXXX predložila dňa 25.11.2015 na
železničnej stanici XXXXX – XXXXX, vykazuje znaky falšovania, pričom osoba
obvinenej XXXXX sa nenachádza v evidencii poberateľov dôchodkových dávok
Sociálnej poisťovne a táto obvinenej nevypláca ani nevyplácala žiadnu dôchodkovú
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dávku.

K pravosti predmetného potvrdenia zo Sociálnej poisťovne sa písomne
vyjadrila zamestnankyňa Sociálnej poisťovne, pobočky XXXXX, XXXXX, ktorá
uviedla, že predmetné potvrdenie formou ani písmom nezodpovedá potvrdeniu
vydávanému z informačného systému Sociálnej poisťovne. Taktiež potvrdila, že
obvinená XXXXX nie je poberateľkou žiadneho dôchodku zo Sociálnej poisťovne.

Do vyšetrovacieho spisu bolo zabezpečené predmetné falšované potvrdenie
zo Sociálnej poisťovne zo dňa 16.11.2015, ktoré bolo následne predložené ako
pravé na železničnej stanice XXXXX – Hlavná stanica dňa 25.11.2015, pričom
uvedené je zrejmé z k potvrdeniu priloženému „súhlasu so spracovaním osobných
údajov“ vystavenému k preukazu číslo XXXXX.

V spisovom materiáli sa taktiež nachádza výpočet výšky spôsobenej škody zo
strany poškodených spoločností.

Na základe vyššie uvedeného dokazovania možno ustáliť skutkový stav
odôvodňujúci záver, že skutok, pre ktorý bolo jednak začaté trestné stíhanie a jednak
i vznesené obvinenie, sa stal, tento napĺňa všetky zákonné znaky skutkovej podstaty
prečinu falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery,
úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 odsek 1 Trestného zákona a rovnako
je dostatočne nielen opodstatnený, ale i odôvodnený záver, že tento skutok spáchala
obvinená XXXXX.

Podľa § 352 odsek 1 Trestného zákona kto verejnú listinu, úradnú pečať,
úradnú uzáveru, úradný znak, úradnú značku alebo ciachu falšuje, podstatne
pozmení ich obsah v úmysle, aby sa použili ako pravé, alebo ich použije ako pravé,
alebo si ich nechá vyhotoviť s úmyslom použiť ich ako pravé, potrestá sa odňatím
slobody až na tri roky.

Podľa § 131 odsek 4 Trestného zákona verejnou listinou sa na účely tohto
zákona rozumie písomnosť vydaná na základe zákona štátnym orgánom alebo iným
orgánom verejnej moci v rámci jeho pôsobnosti, ktorá zakladá, mení alebo ruší práva
alebo povinnosti alebo osvedčuje ich vznik, zmenu alebo zánik, alebo osvedčuje
totožnosť osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spôsobilosť alebo právom
chránené záujmy.

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,

b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú
sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa
osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti
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spáchaného trestného činu

a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru akou bol
trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku, prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak sa schváli zmier medzi obvineným a poškodeným.

Skutok, za ktorý je obvinená XXXXX stíhaná, má znaky prečinu podľa § 352
odsek 1 Trestného zákona, za ktorý Trestný zákon ustanovuje trest odňatia slobody
až na tri roky.

Obvinená XXXXX poberá opatrovateľský príspevok na syna, z uvedeného
dôvodu nie je zamestnaná inde, nemá záznam v Ústrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky a v odpise z registra trestov má jeden
záznam za prečin, avšak na obvinenú sa hľadí, ako keby nebola odsúdená.

Obvinená XXXXX sa vo svojej výpovedi priznala ku skutku, za ktorý je
stíhaná, pričom nie sú odôvodnené pochybnosti o tom, že jej vyhlásenie bolo
vykonané slobodne, vážne a určito. Obvinená uhradila poškodenej spoločnosti
XXXXX škodu spôsobenú predmetným trestným činom vo výške 230 Eur štyrmi
platbami, a to dňa 02.01.2019 sumu 50 Eur, dňa 18.01.2019 sumu 50 Eur, dňa
14.02.2019 sumu 50 Eur a dňa 14.03.2019 sumu 80 Eur. Zvyšok spôsobenej škody
vo výške 3,44 Eur poškodená spoločnosť XXXXX od obvinenej nepožadovala.

Následne obvinená so splnomocnenými zástupcami poškodených spoločností
dňa 30.04.2019 uzavrela dohodu, ktorej predmetom bolo aj určenie sumy pre
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obetí
trestných činov podľa osobitného zákona vo výške XXXXX Eur. Uvedenú sumu
XXXXX Eur obvinená XXXXX dňa 03.05.2019 poukázala na účet Krajskej
prokuratúry XXXXX: XXXXX, ktorá bola v ten istý deň na tento účet pripísaná.
Súčasne s ďalšími podkladmi boli tunajšej prokuratúre probačným a mediačným
úradníkom Okresného súdu XXXXX XXXXX predložené písomné súhlasy obvinenej
a splnomocnených zástupcov poškodených spoločností z 30.04.2019 so schválením
zmieru v zmysle dohôd medzi nimi uzavretých.

Vzhľadom k nižšej závažnosti skutku, ktorého sa dopustila obvinená XXXXX,
ako aj pohnútok, ktoré ju viedli k spáchaniu skutku (cestovanie so synom)
a skutočnosti, že svoje správanie úprimne oľutovala a nahradila poškodenej
spoločnosti spôsobenú škodu, pričom sama je osobou, ktorá sa doposiaľ nedopustila
priestupkového previnenia a čo do odsúdení sa na ňu hľadí, akoby nebola
odsúdená, považujem uzavretie zmieru medzi obvinenou a poškodenými za
dostačujúci spôsob rozhodnutia. Suma vo výške XXXXX Eur, ktorú obvinená zložila
na účet prokuratúry a ktorá je určená na ochranu a podporu obetí trestných činov,
možno považovať vzhľadom k závažnosti skutku a majetkovým pomerom obvinenej
za dostatočne primeranú.

Nadobudnutím právoplatnosti uznesenia o schválení zmieru a zastavení
trestného stíhania nastanú účinky podľa § 9 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku,
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čo znamená, že XXXXX už za tento skutok nebude možné trestne stíhať, pokiaľ
nebude toto rozhodnutie v predpísanom konaní zrušené.

Len čo sa stane vykonateľným toto uznesenie, prokurátorka v intenciách § 227
odsek 1 Trestného poriadku zabezpečí, aby peňažná suma určená obvinenou na
ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona vo výške XXXXX
Eur bola poukázaná Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na bankový
účet IBAN: XXXXX, VS: 101, poznámka pre prijímateľa: „XXXXX XXXXX“.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


