OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 106/16/1101-18 Bratislava 1 03.05.2019
EEC: 2-8-226-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 249c¢ odsek
1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: neopravnené obohatenie podla § 250d odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podla § 249c odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in

- trestny Cin: neopravnené obohatenie podla § 250d odsek 1 Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku

zastavujem

trestné stihanie proti obvinenému XXXXX XXXXX, narodenému XXXXX v Nemecku,



trvale bytom Theodor Pixis 18, Kaiserslautern, Spolkova republika Nemecko, Nitra,
za trestny Cin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 249a
odsek 1 Trestného =zakona aza trestny Cin neopravneného obohatenia
spolupachatelstvom podfla § 9 odsek 2, § 250d odsek 1 Trestného zakona vedenom
na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru Bratislava
| pod Cislom ORP-1545/4-VYS-B1-2005na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX XXXXX s doposial neustalenou mosobou menom Pista v Bratislave dna
10.11.2005 v Case asi 0 19,51 hodine na ulici RaCianska Cislo 44 prostrednictvom
bankomatu Slovenskej sporitelne umiestneného na objekte firmy FIGARO vykonali 5
pokusov o vyber finanénej hotovosti s faloSnou platobnou kartou, ato v ¢ase o
19:51:11 hod. na sumu 40.000.-Sk neuspesne, 19:51:42 hod. na sumu 25.000.-Sk
neuspesne, 19:52:11 hod. na sumu 19.000.-Sk neuspesne, 19:52:38 hod. na sumu
15.000.-Sk neuspesne, 19:53:08 hod. na sumu 13.000.-Sk neuspesne, na tarchu
uc¢tu doposial neustalenej osoby, ktora ma vedeny ucet v pehaznom ustave
talianskej banky SSB — Societa per i XXXXX Spa, Milano, ltaly, ato tak, ze
k uvedenému bankomatu prisli na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Suzuki Swift,
eviden¢ného Cisla DUR 153, bielej farby, pokusili sa vybrat finanénu hotovost vo
vySke 132.000.-Sk, avSak neuspedne a nasledne ako odchadzali z uvedeného
miesta prec, boli prenasledovani hliadkou policie PMJ smerom po Racianskej ulici na
Nobelovu ulicu, kde =zaparkovali uvedené motorové vozidlo na lavej strane
parkoviska pred Zeleznicnym priecestim, vyskoCili z auta a dali sa na utek vedla
ZelezniCnych kofaji a nasledne hliadka PMJ zadrzala Németha XXXXX, ktory pri
kontrole dobrovolne vydal 53 ks faloSnych platobnych kariet,

pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 (trestné stihanie je

premi¢ané).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava 11l Cislo ORP-1208/1-
OVK-B3-2005 z10.11. 2005 bolo vzmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku
uc¢inného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie a suCasne zmysle § 163 odsek 1
Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za
trestny C€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 249a
odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu za trestny €in neopravneného
obohatenia spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2, § 250d odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim riaditela byvalého Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru Bratislava Cislo KRP-580/JKP-Vk-2005 z 01.12. 2005
bola predmetna vec vzmysle § 25 odsek 1 Trestného poriadku u€inného do
31.12.2005 odnata Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava Il a sti¢asne prikazana Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | na dalSie konanie.



Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru Bratislava | €islo ORP-1545/0OEK-B1-2005
z31.05. 2011 bolo vzmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
preruSené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX XXXXX za trestny Ccin
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2, § 249a odsek 1 Trestného
zakona v jednolinnom subehuza trestny ¢&in  neopravneného obohatenia
spolupachatefstvom podfa § 9 odsek 2, § 250d odsek 1 Trestného zakona z dévodu
nepritomnosti obvineného.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym c¢inom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 3 Trestného zéakona pre trestnost’ Cinu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze posta¢i zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, ze ich spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ak bol trestny ¢&in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych o0s6b, zodpoveda kazda z nich, akoby trestny Cin
spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 249c odsek 1 Trestného zakona sa trestného Cinu neopravneného
vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
elektronicky platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu alebo predmet spésobily
plnit takd funkciu s cielom pouzit ho ako pravy alebo na tento uc¢el ho prechovava a
potresce sa odriatim slobody na jeden rok az pét rokov alebo periaznym trestom.

Podla § 250d odsek 1 Trestného zakona sa trestného c¢inu neopravneného
obohatenia dopusti ten, kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze neopravnenym zasahom do technického alebo programového pocitaca,
automatu alebo iného podobného pristroja, alebo technického zariadenia sltziaceho
na automatizované uskutoCnenie predaja tovaru, zmenu alebo vyber, alebo na
poskytovanie platenych vykonov, sluZieb, informacii ¢i inych plneni, dosiahne, Ze
tovar, sluzby alebo informacie ziska neopravnene a spésobi tym na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnu a potresce sa odnatim slobody aZ na dva roky alebo zakazom
Cinnosti alebo periaznym trestom.

Podla § 89 odsek 13 Skodou nie nepatrnou sa rozumie S$koda dosahujuca
najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy, védcSou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy.

Podla § 1 pismeno b, Nariadenia viady Slovenskej republiky zo 14. septembra



2005 pod cislom 428/2005 Zbierky zakonov vy$ka minimalnej mzdy sa ustanovuje
na 6.900.-Sk za mesiac.

Podla § 67 Trestného zakona (Premicanie trestného stihania) :

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' vynimocny
trest,
b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej desat’
rokov
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roKy pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premli¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania.

(3) Premli¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlic¢anie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiéacej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premlCania sa zaCina nova premicacia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie preml¢ané.

V predmetnej trestnej veci obvineny XXXXX XXXXX je trestne stihany za
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2, § 249a odsek 1 Trestného
zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby je pat rokov, aza trestny Cin
neopravneného obohatenia spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 250d odsek 1
Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby su dva roky, o znamena,



Z2e k premlaniu uvedenych trestnych cinov vzmysle § 67 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona dochadza po 5 rokoch resp. po 3 rokoch. Poslednym
ukonom vySetrovatela Policajného zboru bolo vydanie uznesenia o preruseni
trestného stihania zo dna 31.05. 2011, odkedy zacala plynut patrocna premicacia
lehota, pocas ktorej neboli zistené skutoénosti, ktoré by oddvodrovali opatovné
preruSenie premicacej lehoty, najma spachanie dalSieho trestného Cinu obvinenym,
pobyt obvineného v cudzine v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu (ide o cudzieho
Statneho prislusnika) alebo ina zakonna prekazka, pre ktoru nebolo mozné
obvineného postavit pred sud, a teda dna 31.05.2016 doSlo k preml¢aniu trestného
stihania, ktoré sa vedie proti XXXXX XXXXX za trestny ¢in neopravneného
vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
spolupachatefstvom podfa § 9 odsek 2, § 249a odsek 1 Trestného zakona
v jedno€innom subehu za trestny ¢in neopravneného obohatenia
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 250d odsek 1 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



