
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 2 Pv 106/16/1101-18 Bratislava I 03.05.2019

EEČ: 2-8-226-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: neoprávnené vyrobenie a používanie elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podľa § 249c odsek
1 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

trestný čin: neoprávnené obohatenie podľa § 250d odsek 1
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: neoprávnené vyrobenie a používanie elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podľa § 249c odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
- trestný čin: neoprávnené obohatenie podľa § 250d odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku

z a s t a v u j e m

trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX XXXXX, narodenému XXXXX v Nemecku,
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trvale bytom Theodor Pixis 18, Kaiserslautern, Spolková republika Nemecko, Nitra,
za trestný čin neoprávneného vyrobenia a používania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 249a
odsek 1 Trestného zákona a za trestný čin neoprávneného obohatenia
spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 250d odsek 1 Trestného zákona vedenom
na Odbore kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru Bratislava
I pod číslom ORP-1545/4-VYS-B1-2005na tom skutkovom základe, že
XXXXX XXXXX s doposiaľ neustálenou mosobou menom Pišta v Bratislave dňa
10.11.2005 v čase asi o 19,51 hodine na ulici Račianska číslo 44 prostredníctvom
bankomatu Slovenskej sporiteľne umiestneného na objekte firmy FIGARO vykonali 5
pokusov o výber finančnej hotovosti s falošnou platobnou kartou, a to v čase o
19:51:11 hod. na sumu 40.000.-Sk neúspešne, 19:51:42 hod. na sumu 25.000.-Sk
neúspešne, 19:52:11 hod. na sumu 19.000.-Sk neúspešne, 19:52:38 hod. na sumu
15.000.-Sk neúspešne, 19:53:08 hod. na sumu 13.000.-Sk neúspešne, na ťarchu
účtu doposiaľ neustálenej osoby, ktorá má vedený účet v peňažnom ústave
talianskej banky SSB – Societa per i XXXXX Spa, Milano, Italy, a to tak, že
k uvedenému bankomatu prišli na osobnom motorovom vozidle značky Suzuki Swift,
evidenčného čísla DUR 153, bielej farby, pokúsili sa vybrať finančnú hotovosť vo
výške 132.000.-Sk, avšak neúspešne a následne ako odchádzali z uvedeného
miesta preč, boli prenasledovaní hliadkou polície PMJ smerom po Račianskej ulici na
Nobelovu ulicu, kde zaparkovali uvedené motorové vozidlo na ľavej strane
parkoviska pred železničným priecestím, vyskočili z auta a dali sa na útek vedľa
železničných koľají a následne hliadka PMJ zadržala Németha XXXXX, ktorý pri
kontrole dobrovoľne vydal 53 ks falošných platobných kariet,

pretože je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 (trestné stíhanie je
premlčané).

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Policajného zboru bývalého Úradu justičnej a kriminálnej
polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru Bratislava III číslo ORP-1208/1-
OVK-B3-2005 z 10.11. 2005 bolo v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku
účinného do 31.12.2005 začaté trestné stíhanie a súčasne  zmysle § 163 odsek 1
Trestného poriadku účinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za
trestný čin neoprávneného vyrobenia a používania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 249a
odsek 1 Trestného zákona v jednočinnom súbehu za trestný čin neoprávneného
obohatenia spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 250d odsek 1 Trestného
zákona na tom skutkovom základe, ako je u vedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Uznesením riaditeľa bývalého Úradu justičnej a kriminálnej polície Krajského
riaditeľstva Policajného zboru Bratislava číslo KRP-580/JKP-Vk-2005 z 01.12. 2005
bola predmetná vec v zmysle § 25 odsek 1 Trestného poriadku účinného do
31.12.2005 odňatá Úradu justičnej a kriminálnej polície Okresného riaditeľstva
Policajného zboru Bratislava III a súčasne prikázaná Úradu justičnej a kriminálnej
polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru Bratislava I na ďalšie konanie.
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Uznesením vyšetrovateľa Policajného zboru Odboru kriminálnej polície
Okresného riaditeľstva Policajného zboru Bratislava I číslo ORP-1545/OEK-B1-2005
z 31.05. 2011 bolo v zmysle § 228 odsek 2 písmeno a) Trestného poriadku
prerušené trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX XXXXX za trestný čin
neoprávneného vyrobenia a používania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 249a odsek 1 Trestného
zákona v jednočinnom súbehu za trestný čin neoprávneného obohatenia
spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 250d odsek 1 Trestného zákona z dôvodu
neprítomnosti obvineného.

Podľa § 3 odsek 1 Trestného zákona trestným činom je pre spoločnosť
nebezpečný čin, ktorého znaky sú uvedené v tomto zákone.

Podľa § 3 odsek 3 Trestného zákona pre trestnosť činu treba úmyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zákon výslovne, že postačí zavinenie
z nedbanlivosti.

Podľa § 4 Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ

a) chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem
chránený týmto zákonom, alebo

b) vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť,
a pre prípad, že ich spôsobí, bol s tým uzrozumený.

Podľa § 9 odsek 2 Trestného zákona ak bol trestný čin spáchaný spoločným
konaním dvoch alebo viacerých osôb, zodpovedá každá z nich, akoby trestný čin
spáchala sama (spolupáchatelia).

Podľa § 249c odsek 1 Trestného zákona sa trestného činu neoprávneného
vyrobenia a používania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
dopustí ten, kto neoprávnene vyrobí, pozmení, napodobní, falšuje alebo si obstará
elektronický platobný prostriedok alebo inú platobnú kartu alebo predmet spôsobilý
plniť takú funkciu s cieľom použiť ho ako pravý alebo na tento účel ho prechováva a
potresce sa odňatím slobody na jeden rok až päť rokov alebo peňažným trestom.

Podľa § 250d odsek 1 Trestného zákona sa trestného činu neoprávneného
obohatenia dopustí ten, kto na škodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatí
tým, že neoprávneným zásahom do technického alebo programového počítača,
automatu alebo iného podobného prístroja, alebo technického zariadenia slúžiaceho
na automatizované uskutočnenie predaja tovaru, zmenu alebo výber, alebo na
poskytovanie platených výkonov, služieb, informácií či iných plnení, dosiahne, že
tovar, služby alebo informácie získa neoprávnene a spôsobí tým na cudzom majetku
škodu nie nepatrnú a potresce sa odňatím slobody až na dva roky alebo zákazom
činnosti alebo peňažným trestom.

Podľa § 89 odsek 13 škodou nie nepatrnou sa rozumie škoda dosahujúca
najmenej výšku minimálnej mesačnej mzdy, väčšou škodou sa rozumie suma
dosahujúca najmenej šesťnásobok takej mzdy.

Podľa § 1 písmeno b, Nariadenia vlády Slovenskej republiky zo 14. septembra
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2005 pod číslom 428/2005 Zbierky zákonov výška minimálnej mzdy sa ustanovuje
na 6.900.-Sk za mesiac.

Podľa § 67 Trestného zákona (Premlčanie trestného stíhania) :

(1) Trestnosť činu zaniká uplynutím premlčacej doby, ktorá je
a) dvadsať rokov, ak ide o zločin, za ktorý tento zákon dovoľuje uložiť výnimočný
trest,
b) desať rokov, ak je horná hranica trestnej sadzby odňatia slobody najmenej desať
rokov
c) päť rokov, ak je horná hranica trestnej sadzby odňatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatných trestných činoch.

(2) Do premlčacej doby sa nezapočítava
a) doba, po ktorú nebolo možné páchateľa postaviť pred súd pre zákonnú prekážku,
b) doba, po ktorú sa páchateľ zdržiaval v cudzine,
c) skúšobná doba podmienečného zastavenia trestného stíhania.

(3) Premlčanie trestného stíhania sa prerušuje
a) vznesením obvinenia pre trestný čin, o ktorého premlčanie ide, ako aj po ňom
nasledujúcimi úkonmi policajného orgánu, vyšetrovateľa, prokurátora alebo súdu
smerujúcimi k trestnému stíhaniu páchateľa, alebo
b) ak páchateľ spáchal v premlčacej dobe trestný čin nový, na ktorý tento zákon
ustanovuje trest rovnaký alebo prísnejší.

(4) Prerušením premlčania sa začína nová premlčacia doba.

Podľa § 2 odsek 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podľa § 2 odsek 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno
začať, a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je
trestné stíhanie premlčané.

V predmetnej trestnej veci obvinený XXXXX XXXXX je trestne stíhaný za
neoprávneného vyrobenia a používania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 249a odsek 1 Trestného
zákona, ktorého horná hranica trestnej sadzby je päť rokov, a za trestný čin
neoprávneného obohatenia spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 250d odsek 1
Trestného zákona, ktorého horná hranica trestnej sadzby sú dva roky, čo znamená,
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že k premlčaniu uvedených trestných činov v zmysle § 67 odsek 1 písmeno c),
písmeno d) Trestného zákona dochádza po 5 rokoch resp. po 3 rokoch. Posledným
úkonom vyšetrovateľa Policajného zboru bolo vydanie uznesenia o prerušení
trestného stíhania zo dňa 31.05. 2011, odkedy začala plynúť päťročná premlčacia
lehota, počas ktorej neboli zistené skutočnosti, ktoré by odôvodňovali opätovné
prerušenie premlčacej lehoty, najmä spáchanie ďalšieho trestného činu obvineným,
pobyt obvineného v cudzine v úmysle vyhnúť sa trestnému stíhaniu (ide o cudzieho
štátneho príslušníka) alebo iná zákonná prekážka, pre ktorú nebolo možné
obvineného postaviť pred súd, a teda dňa 31.05.2016 došlo k premlčaniu trestného
stíhania, ktoré sa vedie proti XXXXX XXXXX za trestný čin neoprávneného
vyrobenia a používania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 249a odsek 1 Trestného zákona
v jednočinnom súbehu za trestný čin neoprávneného obohatenia
spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2, § 250d odsek 1 Trestného zákona.

Na základe uvedených skutočností som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Bystrík Palovič
prokurátor


