OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 870/17/1101-40 Bratislava | 13.06.2018
EEC: 2-8-244-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9174/304 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od augusta roku 2017 do sucCasnej doby prenasleduje poskodenu
XXXXX takym spbésobom, Ze to podstatnym spésobom zhorSuje kvalitu jej Zivota,
tym, ze vyhladava jej osobnu blizkost v mieste trvalého pobytu jej rodiCov na adrese
Slaviie udolie 24 v Bratislave, kde sa posSkodena zdrZiava a taktiez kontaktuje
poskodenu prostrednictvom viacerych elektronickych komunikaCnych sluzieb proti jej
voli, aj potom, ¢o sa poskodena rozhodla, Ze s obvinenym XXXXX uz nechce viac
komunikovat aroziSla sa s nim, a to tym spésobom, Ze jej v nepravidelnych
intervaloch obvineny XXXXX spocCiatku telefonoval zo svojho sukromného
telefonneho cCisla 0915 079 511 anasledne po jeho zablokovani ju neustale
kontaktuje aj z dalSich telefébnnych Cisel na sukromné telefénne Cislo poSkodenej,
rovnako jej telefonuje na sluzobné telefénne Cislo do prace, taktiez ju
v nepravidelnych intervaloch kontaktuje prostrednictvom emailovych sprav
zemailovej adresy XXXXX, ktorych obsah je pre poSkodenu velakrat



nepochopitelny, nakolko jej piSe aj ovykaloch macky a nadoroch, taktiez
ju spociatku intenzivne, takmer kazdy den v pocte sprav spravidla 3 az 4 denne
kontaktoval prostrednictvom socialnej siete Facebook, kde bol zaregistrovany pod
menom ,Misko Sisko*, &im bola poskodena nutena zablokovat jeho kontakt, avsak
obvineny XXXXX ju aj nadalej kontaktuje aj prostrednictvom inych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb, ako WhatsApp, Viber a LinkedIn v rovnakej intenzite pod
réznymi menami, ¢im uvedenym konanim podstatnym spésobom zhorSuje kvalitu
Zivota posSkodenej XXXXX a obmedzuje ju v jej obvyklom spdsobe Zivota, tym, ze
vyhfadava jej osobnu blizkost asleduje ju, ako aj to, Ze ju kontaktuje
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jej voli

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - vychod uznesenim
CVS: XXXXX zo diia 27. 12. 2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadal trestné
stihanie pre precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/,
pism. c// Tr. zakona a dalSim uznesenim zo dna 28. 12. 2017 podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpetného prenasledovania
podfa § 360 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.. zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V ramci vecnej prisluSnosti bola
nasledne trestna vec obvineného XXXXX odstupena za ucelom dalSej realizacie na
Odbor kriminalnej policie XXXXX |, kde vo veci bolo pod CVS: ORP-56/1-VYS-B1-
2018 vykonavané vysSetrovanie pre vysSie uvedeny skutok.

V ramci vykonavaného vysetrovania policajt v pripade obvineného XXXXX, za
ucelom vySetrenia jeho dusevného stavu / postupom podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo dfia 22.01.2018, spisova znacka ORP-56/1-VYS-B1-2018
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. S poukazom na
zavery jej vypracovaného znaleckého posudku, ako aj s poukazom na jej vypoved zo
dria 05.06.2018 k zaverom jej znaleckého posudku policajt predlozil dozorujucemu
prokuratorovi spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v priebehu
pripravného konania zabezpecenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit, pretoZe obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vykonavaného vysSetrovania boli vykonané vysluchy obvineného
XXXXX, poskodenej XXXXX, svedka zity Ujcekovej a iné. Bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a boli zabezpecené
listinné dékazy — odpis registra trestov obvineného, vypisy z evidencie priestupkov
obvineného ako aj dalsie listinné dékazy potrebné k objasneniu veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.12.2017 v procesnom
postaveni obvineného vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27.12.2013 v procesnom



postaveni poskodeného ku skutku v podstate uviedla, ze Dha 27. 12. 2017 bola na
zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného vypocCuta XXXXX, ktora okrem iného vo
svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny po ich rozchode jej v nepravidelnych intervaloch
telefonoval zo svojho sukromného telefébnneho Cisla a dozadoval sa stretnutia,
taktieZ na kontakt s poSkodenou vyuzZival socialne siete a mailovu komunikaciu.
Poskodena taktiez uviedla, ze asi tyzden po ich rozchode vyhfadaval jej osobnu
blizkost a sledoval ju v mieste trvalého bydliska jej rodiCov v Slavicom udoli v
Bratislave, kde sa Casto poSkodena zdrziava. Zotrval tam asi dve hodiny, napriek
tomu, Ze odmietla stretnutie snim anasledne pokracoval v neziadanom
kontaktovani prostrednictvom vysSie uvedenych prostriedkov, naco bola poSkodena
nutena zablokovat si kontakt XXXXX, a ten sa jej nasledne ozyval a ozyva z dalSich
vytvorenych emailovych adries a kont na socialnych sietach. Stale sa dozaduje
kontaktu s poSkodenou. Do novembra 2017 ho poskodena a taktiez jej matka videli
pohybovat sa pri bytovom dome v Slavicom udoli minimalne Sestkrat, priCom aj
zvonil na zvonCek rodiCov poskodenej a ziadal stretnutie s posSkodenou so
zamienkou, ze jej priniesol darCek k narodeninam, naco mu bolo znova razne
povedané, Ze si nepraje sa snim stretnat. V novembri 2017 posSkodena
neregistrovala v blizkosti miest, kde sa zdrzZiavala, bielu dodavku obvineného ani
jeho osobu, aj ked ten jej neprestaval pisat neziadané emaily a spravy na socialnej
sieti. Od novembra 2017 zaCala poSkodena pracovat na FEI STU, kde sa jej v dhoch
20.12. 2017 a 21. 12. 2017 obvineny ozval telefonicky na sluzobny telefén pod inym
menom a pod réznymi zamienkami. Toto konanie poskodenu natolko vystrasilo, ze
poziadala svojho otca, aby ju odprevadzal na ceste do prace a z prace. Diia 23. 12.
2017 adna 25. 12. 2017 obvineny znova doSiel k panelaku v Slavicom udoli. Dria
23.12.2017 zvonil na zvoncek rodiCov poSkodenej dole v panelaku, s tym, Ze ma pre
poskodenu darCek, naCo matka poskodenej povedala, Ze poskodena nie je doma a
Ze obvineny ma s tymto konanim prestat, naco obvineny povedal, Ze nevadi, Ze jej
to posle postou. Dna 27. 12. 2017 ked poskodena s rodicmi bola vonku a isli
nastupovat do auta v Slavicom udoli, rodi¢ia poskodenej spozorovali obvineného,
zastavili ho, Ze ma dat pokoj dcére, Ze ju ma prestat’ obtazovat, naCo on povedal, ze
je svojpravna a ze s tym neprestane. Potom si klakol pri jej rodiCoch s tym, Ze ich
Ziada o ruku ich dcéry. Potom sa priblizil ku poskodenej a zZiadal ju o jej ruku, naco
ho poSkodena vyzyvala nech prestane, lebo na neho poda oznamenie na policii, na
Co reagoval, Zze ma tak urobit, Zze bude rad, ze aspon budu do smrti spolu, ¢o
nechapala. Poskodena zapisni¢ne uviedla, Zze sa s obvinenim roziSla pri osobnom
stretnuti v Horskom parku v Bratislave, no aj napriek tomu jej pisal emaily, na ktoré
poSkodena nereagovala, pisal jej na Facebooku pod troma ,nickmi“, na ¢o mu
poskodena odpisovala, Ze ma svoj zivot, nech jej nepiSe a nech ju necha na pokaoji.
Aj napriek tomu jej stale pisal, ze ju lubi. Obvineny jej pisal emailové spravy bud
kazdy deri alebo s dvojdriovym odstupom, priCom iSlo o uvahy, Ci ,diela“ obvineného,
Ci basne, ktorych obsah bol pre fiu ¢asto nepochopitefny. Niektoré spravy ani
neotvarala. Pisal jej napriklad aj o vykaloch macky a o nadoroch, posielal jej aj
uchylné obrazky, ktoré asi sam nakreslil. PoSkodena sa zapisni¢ne vyjadrila, Ze jeho
kontaktovanie pri panelaku dna 23. 12. 2017 a dna 25. 12. 2017 a stretnutie dna 27.
12. 2017 ajeho reakcie ju primali ktomu, Ze uz to tak dalej nejde, lebo je
v neustalom strese, strehu, strachu ona a aj jej rodina. Nevie, ¢o eSte vymysli, kedze
si zablokovala elektronické a telefénne pristupy a on stale pouzije dalSie vymyslené
a vytvorené adresy a ,nicky“ na socialnych sietach a z tych jej piSe. Tiez vSetky jeho
re€i ojeho divnych nereédlnych planoch, ojeho bojovych umeniach, vSetky jeho
spravy a emaily, ktoré jej posielal z réznych ,nickov® a adries jej spésobuju obavu,



nevie, o sa da od neho Cakat’ a tiez je vystraSena, mysli si, Ze nikoho nereSpektuije,
nikoho sa neboji a Ze ma aj psychické problémy, lebo sa s nim neda rozumne bavit.
Velmi meni svoje spravanie a vystupovanie, je velmi zamerany na seba a svoje
plany a potreby, desi ju jeho spravanie, jeho sexualne narazky, boji sa chodit sama
do prace aj medzi fudi, stale ju musi niekto sprevadzat. S odstupom Casu sa jej
vynaraju jeho napady, ktoré mal, ked sa stretavali, Ze boli az zvratené, hoci vtedy to
asi brala aj ako srandu, ale dnes sa uz boji, lebo hovoril o obete, viere a teraz ju to
v celom kontexte desi. Rovnako sa o nu obavaju aj jej rodiCia a po stretnuti dna 27.
12. 2017, ked povedal, ze sa prestahoval do Slavi¢ieho udolia, su z toho hotovi.

XXXXX XXXXX /matka posSkodenej/ vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze
jej dcéra XXXXX sa s obvinenym XXXXX zoznamila na grafickom kurze v juli 2017.
Potom sa s nim zacCala stretavat a od toho ako sa s nim rozisla, v auguste 2017 ju
stadle kontaktuje, posiela jej obrazky, piSe emaily atiez ju Cakava na adrese
v Slavicom udoli, kde byvaju. Od augusta 2017 sa s nim poSkodena uz nechcela
kontaktovat, no on napriek tomu jej pisal maily, pisal jej aj cez Facebook a ¢akaval ju
pred ich domom, bol schopny tam byt aj dve hodiny. Cakal ju bud pred domom na
parkovisku alebo z druhej strany domu, kde je svah a odtial mal dobry vyhfad priamo
do Silviinej izby. V oktdbri 2017 uz zacal zvonit na domovy teleféon a pytat sa na fiu,
Ci je doma, na¢o mu svedkyna vzdy povedala, Ze XXXXX nie je doma a nech jej da
pokoj. Svedkyna uviedla, Ze si ho aj spolu s manzelom pri ich dome vSimli od jula
2017 asi patkrat. Dna 27. 12. 2017 parkoval svoju dodavku pred ich domom,
a potom Co vysSiel z poza rohu, mu svedkyna aj spolu s jej manzelom vysvetlovali, ze
si nepraju, aby vyhladaval ich dcéru, naco obvineny uviedol, Ze ich dcéru nepozna,
nasledne iSiel za ich dcérou a uviedol, Ze ju chce poZiadat’ o ruku. Svedkyna uviedla,
Ze jej dcéra XXXXX dia 20. 12. 2017 volala s tym, Ze ju mal XXXXX hladat v jej
novej praci, pricom o tom, kde robi nemal odkial vediet, lebo dcéra s nim uz nebola
v takom kontakte.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratou do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie duSevného stavu vyplyva, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku
trpel ako aj vsuCasnosti /v Case vyhotovovania znaleckého posudku/ trpi
schizofrénnou psychézou. Obvineny nespolupracoval adekvatne v liecbe,
manipuloval s liekmi, svojvolne lieCbu vysadzal, nedostavoval sa v€as na kontroly
a pod. Znalkyna kons$tatuje, Ze obvineny v Case spachania skutku nevedel
a nemohol rozpoznavat zavaznost a nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost
a nedokazal svoje konanie v dostato¢nej potrebnej miere ovladat. Podfa znalkyne
obvineny nie je v dostatoCne potrebnej miere schopny chapat zmysel a vyznam
trestného konania. Podla vyjadreni znalkyne obvineny z dévodov zavaznej dusevnej
poruchy nie je schopny aj napriek lieCbe posudit nebezpecnost a zavaznost’ svojho
konania, nerozumie ani ucelu trestného konania. Znalkyfa u obvineného navrhuje
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Co sa tyka osoby obvineného tento bol doposial jedenkrat sidne trestany
rozhodnutim Okresného sudu XXXXX Il vroku 1996, priCom aktualne sa na
obvineného hladi akoby nebol odsudeny.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, ze vykonané



dokazovanie (vysluch poskodenej XXXXX, svedka XXXXX) sice nasvedCuje tomu,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva, v tom,
ze obvineny XXXXX od augusta roku 2017 do sucCasnej doby prenasleduje
poskodenu XXXXX takym spésobom, ze to podstatnym spésobom zhorSuje kvalitu
jej zivota, tym, Ze vyhladava jej osobnu blizkost’ v mieste trvalého pobytu jej rodiCov
na adrese SlaviCie udolie 24 v Bratislave, kde sa poskodena zdrziava a taktiez
kontaktuje poskodenu prostrednictvom viacerych elektronickych komunikaénych
sluzieb proti jej voli, aj potom, Co sa poSkodena rozhodla, Zze s obvinenym XXXXX uz
nechce viac komunikovat aroziSla sa s nim, a to tym spdsobom, Ze jej v
nepravidelnych intervaloch obvineny XXXXX spocCiatku telefonoval zo svojho
sukromného telefonneho Cisla 0915 079 511 a nasledne po jeho zablokovani ju
neustale kontaktuje aj z dalSich telefébnnych Cisel na sukromné telefénne Cislo
poskodenej, rovnako jej telefonuje na sluzobné telefonne Cislo do prace, taktiez ju
v nepravidelnych intervaloch kontaktuje prostrednictvom emailovych sprav
z emailovej adresy XXXXX ktorych obsah je pre poSkodenu velakrat nepochopitelny,
nakolko jej piSe aj o vykaloch macky a nadoroch, taktiez ju spocCiatku intenzivne,
takmer kazdy den v pocte sprav spravidla 3 az 4 denne kontaktoval prostrednictvom
socialnej siete Facebook, kde bol zaregistrovany pod menom ,Misko Siko*, &im bola
poSkodena nutena zablokovat’ jeho kontakt, avSak obvineny XXXXX ju aj nadalej
kontaktuje aj prostrednictvom inych elektronickych komunikacnych sluzieb, ako
WhatsApp, Viber a LinkedIn vrovnakej intenzite pod réznymi menami, ¢€im
uvedenym konanim podstatnym spésobom zhorSuje kvalitu Zivota poSkodenej
XXXXX a obmedzuje ju v jej obvyklom spdsobe Zivota, tym, Ze vyhladava jej osobnu
blizkost' a sleduje ju, ako aj to, Ze ju kontaktuje prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby proti jej véli, priSom tento skutok napifia znaky precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona,
avSak obvineny nie je za spachanie tohto skutku pre nepri¢etnost v désledku uplne;j
absencie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v Case jeho spachania trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Ccinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny,..

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené pre precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/,
pism. c/ Tr. zakona som podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jozef Macenko
prokurator



