OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 91/18/1101-24 Bratislava 1 05.03.2019
EEC: 2-8-92-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX dna 13.02.2018 v Case okolo 19.00 hod. v Bratislave na Namesti
XXXXX pred budovou zelezni¢nej stanice XXXXX hlavna stanica pri bufete McErtl’'s
vyuzila nepozornost svojho druha XXXXX a pocas toho ako sa s nim lucila a objimali
sa, mu z pravého vrecka nohavic, ktoré mal na sebe zobrala hotovost 400 eur
v bankovkach 2 x 1000 eur a4 x 50 eur a 5.000 Ceskych korun v bankovkach 1 x
2000 a2 x 1000 a2 x 500 Ceskych korun, ¢im posSkodenému XXXXX spdsobila
Skodu odcudzenim vo vySke 596.96 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia zeleznicnej policie PZ XXXXX uznesenim CVS: KRP-
25/Z-BA-BA-2018 zo dria 05. 03. 2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno c/ Trestného



zakona, a dalSim uznesenim zo dna 08. 03. 2018 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za vysSie uvedeny trestny Cin - prec€in na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonavaného skrateného vysSetrovania vyslo najavo, Ze obvinena
XXXXX aktualne vykonava trest odnatia slobody v Ceskej republike vo Vazebni
véznici v Ceskych Budejoviciach pre inu trestnl &innost. Z uvedeného dévodu bola
predmetna trestna vec odstupena za ucelom dalSej realizacie na Odbor kriminalnej
policie XXXXX |z dbévodu vecnej prisluSnosti. Za ucelom objasnenia veci
vySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX |, po zakonnom pouceni
poSkodeného XXXXX, aj podla § 211 Trestného poriadku vykonal jeho vysluch
v postaveni posSkodeného, ktory ako druh obvinenej vo svojej vypovedi zo dna
26.02.2019 nedal suhlas k trestnému stihaniu obvinenej XXXXX Vzhlfadom k obsahu
vypovede posSkodeného XXXXX vySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX
| predlozil vySetrovaci spis dozorujucemu prokuratorovi, po preskumani ktorého bolo
potrebné skonstatovat, Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu bolo potrebné taktiez skonstatovat, ze bol
zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po
vyhodnoteni v priebehu pripravného konania zabezpeCenych dbkazov v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Zze je namieste trestné
stihanie obvinenej XXXXXastavit, pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko
trestné stihanie je podmienené suhlasom poSkodeného a tento suhlas poSkodenym
nebol dany.

V priebehu vykonavaného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenej
XXXXX poskodeného XXXXX a iné. Boli zabezpecené listinné dbékazy — odpis
registra trestov obvinenej, vypisy z evidencie priestupkov obvinenej, spravy o povesti
k obvinenej, ako aj dalSie listinné dbkazy potrebné k objasneniu veci.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani v podstate uviedol,
Ze skutok kladeny jej za vinu nespachala. Z obsahu jej vypovede je zrejme, ze
svojimi tvrdeniami sa snazi vyvinit z trestného €inu kladeného jej za vinu.

Poskodeny XXXXX v ramci pripravného konania po jeho zakonnom pouceni
usvedcCoval obvinenu z trestného Cinu kladeného jej za vinu, ale taktiez uviedol, ze
s poukazom na ustanovenie § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na dalSie
pokraCovanie v trestnom stihani obvinenej XXXXX ktora je jeho druzkou, ziju spolu
v jednej domacnosti a jedna sa o osobu jemu blizku.

Vyhodnotenim zabezpelenych dékazov mozZno konstatovat, Ze vykonané
dokazovanie (vysluch poskodeného XXXXX po jeho zakonnom pouceni podla § 211
Trestného poriadku) nasvedCuje tomu, Ze obvinena XXXXX je druzkou
poskodeného, s ktorym Zije v spoloCnej domacnosti a jedna sa o osobu jemu blizku,
ktorej ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podfa
§ 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in
opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych c€inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
vedené pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona som
podfa § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9
odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



