OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 127/18/1103-8 Bratislava Il 13.02.2019
EEC: 2-10-134-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode s doposial nestotoznenym spolupachatelom dria 31.08.2012 v
Case okolo 10:00 hod v obci XXXXX - XXXXX bez nasilia z izby rodinného domu, do
ktorého mali pristup, zobrali kfu¢e i doklady (OEV, doklad o TK, EK, poisteni) od
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, striebornej metalizy svetlej, XXXXX, rok vyr.
1998, kde v tomto vozidle sa nachadzali i doklady od motocykla zn. YAMAHA YZF-
R1, Cervenej metalizy, XXXXX (OEV, doklad o TK a o poisteni), dalej z tejto izby
ukradli i klu€e od garaze pri uvedenom dome, digitalny fotoaparat zn. CANON, Sedej
farby, nez. vyr. Cisla , dotykovy mobilny telefén zn. SONY ERICSON nez. typu a vyr.
Cisla, nasledne z garaze ukradli krovinorez zn. Oleomac, oranzovej farby, nez. vyr.
Cisla, prilbu na motocykel nez. znacky, €erveno-bielo-modrej farby, koZenu bundu na
motocykel nez. znacky, Ciernej farby, kde tieto veci nalozili do vysSie uvedeného
motorového vozidla, tohto vozidla sa zmocnili a odiSli s nim na nezname miesto,
pricom taktiez z garaze odcudzili i motocykel zn. YAMAHA YZF-R1, Cervenej
metalizy, XXXXX, rok vyr. 1999, obsah 1000 cm3, Cim takto kradezou motocykla a
osobnych veci spdsobili poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX



XXXXX - Nova Lipnica $kodu na majetku vo vyske 4.700,- € a kradeZzou motorového
vozidla spésobili poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom detto, v zastupeni
synom XXXXX, skodu na majetku vo vyske 800,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Dna 01.09.2012 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
pod CVS: XXXXX zadal trestné stihanie pre preéin kradeze formou
spolupachatelstva podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a Trestného zakona k § 20
Trestného zadkona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Dfia 24.09.2012 povereny prislusnik PZ uznesenim vydanym pod CVS:
XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin kradeze formou spolupachatelstva podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a
Trestného zakona k § 20 Trestného zakona.

Dria 09.08.2014 vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Senec, odbor
kriminalnej policie uznesenim vydanym pod CVS: XXXXX trestné stihanie
obvineného XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr. por. prerusil, lebo sa navrhuje
odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Diia 18.09.2014 bol prislusny kompetentny urad Ceskej republiky
s odvolanim sa na Clanok 8 odsek 1 pismeno a), b), c) Europskeho dohovoru
o odovzdavani trestného konania dojednaného dna 15.05.1972 v Strasburgu
asodvolanim sa na &lanok 29 zmluvy medzi SR aCR o pravnej pomoci
poskytovanej justiCnymi organmi a uUprave niektorych pravnych vztahov
v obCianskych a trestnych veciach zo dna 29.10.1992 poziadany o prevzatie
trestného stihania obvineného XXXXX.

Dnha 20.02.2015 bolo Okresnej prokurature Bratislava Il oznamene, Ze
NajvySSie Statne zastupitelstvo Ceskej republiky pod sp. zn. NZM 263/14 zo dna
16.11.2014 rozhodlo o prevzati predmetného trestného stihania.

Dnra 02.02.2018 tunajSia prokuratura obdrzala uznesenie Okresného sudu v
Usti nad Labem zo dfia 31.10.2017 sp. zn. XXXXX, pravoplatny dna 02.01.2018, z
ktorého vyplyva, Zze trestné stihanie obvineného XXXXX na totoZnom skutkovom
zaklade bolo podfa § 231 odst. 1 a § 223 odst. 2 trestniho fadu z dévodov
uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu zastavené z dbévodu, Ze trest ku
ktoremu méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
obvineného pre iny €in podla oCakavania postihne. V odévodneni svojho uznesenia
poukézal Okresny sud v Usti nad Labem najmé na skutoénost, Ze obvineny bol
rozsudkom Obvodného sudu v Drazdanoch zo dnha 23.02.2017 €.j. 424 Js 16136/16
odsudeny Kk trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a 7 mesiacov, ktory vSak z
dbévodu podaného odvolania obvinenym nenadobudol pravoplatnost. V odévodneni
svojho uznesenia poukazal Okresny sud v Usti nad Labem dalej na to, Ze voéi
obvinenému su vedené i dalsie trestné stihania v CR ako aj v Spolkovej republike
Nemecko.

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Senci, Odbor



kriminalnej policie, na zaklade pokynu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava
[l uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 20.02.2018 podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokracoval v trestnom stihani vedenom proti obvinenému XXXXX pre
preCin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pism.
a) Trestného zakona, pretoZze ddévod na preruSenie pominul.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 avzmysle § 9 Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokraCovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov Cinnych v tresthom

konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky

suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo

pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavene,

podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zrudené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas

dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

V danom pripade neprichadza do uvahy vyvodenie trestnej zodpovednosti
voCi inej osobe ako XXXXX, ktory vSak uz bol za tento skutok stihany a sudom
Ceskej republiky bolo trestné stihanie voci jeho osobe zastavené z dévodu, Ze trest
ku ktorému méze trestné stihanie viest' je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
obvineného pre iny €in podla oCakavania postihne.

| ked rozhodnutie Okresného sidu v Usti nad Labem zo diia 31.10.2017 sp.
zn. XXXXX, pravoplatny dna 02.01.2018 nie je vyslovne uznesenim o vine
obvineného ( pozn. rozhodnutim o vine obvineného je kone¢né rozhodnutie sudu -
rozsudok, ktorym bud sud rozhodne o uznani viny obZalovaného pre Zalovany
skutok, alebo rozhodne o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby), je vSak zrejmé,
ze svojim obsahom sa v znaénej miere priblizuje k rozhodnutiu sudu o vine
obvinenej osoby a vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Pravo nebyt opatovne trestne stihany za Cin, za ktory uz bola ta ista osoba
pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod obZaloby, je zakladnym fudskym
pravom. V zmysle zasady ,ne bis in idem" nikto, teda Ziadna osoba, nhembze byt
opatovne trestne stihana za ten isty skutok. Tato zasada je obsiahnuta v niektorych
ustanoveniach medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana,
predovSetkym v &l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a €l. 4 Protokolu a rozSirenie pdsobnosti jej vykladu aj na rozhodnutia sudov
inych Clenskych Statov Eurdpskej unie je zakotvené v ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa
vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 (tzv. Schengensky dohovor) a v Cl.
50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.




V zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky su tieto medzinarodné
zmluvy zavazné a maju prednost pred zakonmi. NavySe ustanovenie § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku vyslovne upravuje ako Specificky dévod nepripustnosti
trestného stihania to, ze jeho vedenie vyluCuje vyhlasena medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana.

Pokial ide o samotny skutok, v konani bolo dostatoénym spdsobom
preukazané, ze tento sa stal aze ho spachal obvineny. Uvedené vyplynulo zo
svedeckej vypovede poskodeného XXXXX, dalej zo svedeckej vypovede XXXXX
XXXXX, zvykonanej rekognicie, ako aj z dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materialu.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



