OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 551/18/1103-18 Bratislava 11l 02.04.2019
EEC: 2-10-241-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365 odsek
1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom Case priblizne v polovici augusta 2018 v Bratislave na ulici
XXXXX XXXXX, v mieste trvalého pobytu svojho brata, poSskodeného XXXXX, po
uplynuti niekolkych dni po poskodeni hrobu nebohych rodiCov, potom ako sa
k uvedenému c¢inu priznal, poSkodenému hrozil, Ze mu kladivom rozbije hlavu, ak to
niekomu povie, ¢im tymto svojim konanim vyvolal u poskodeného XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, opodstatneny strach o jeho Zivot a zdravie, Ze svoje
vyhrazky vykona,



2/ vpresne nezistenom Case najneskér dna 13. 08. 2018 v Bratislave na
Rebarborovej ulici sa hachadzajucom cintorine, v sektore pohrebiska €. 16, poskodil
tam situovany hrob svojich nebohych rodiCov a to tak, ze rozbil zakrytovi mramorovu
dosku hrobu a bo¢ny obklad hrobu a nasledne Ciasto¢ne vykopal hrob svojej matky,
Cim znectil hrob a sp6sobil poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 3.000 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ BA Ill, OO PZ NMV uznesenim pod CVS:ORP-
XXXXX/NMV-B3-2018 zo dna 24. 10. 2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a sucasne postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
pre uvedeny pre€in obvinenie, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik OR PZ BA Il, OO PZ VK uznesenim pod CVS:ORP-
XXXXX/VK-B2-2018 zo dha 02. 11. 2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre prec€in hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365 odsek 1
Trestného zakona a sucasne postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
pre uvedeny pre€in obvinenie, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ BA Ill, OO PZ NMV pod
CVS:ORP-XXXXX/NMV-B3-2018 zo dfia 22. 11. 2018 bolo trestné stihanie
obvineného vedené pod CVS:ORP-XXXXX/NMV-B3-2018 pre preéin nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pod CVS:ORP-XXXXX/VK-
B2-2018 pre precin hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr.
zak. spojené postupom podlfa § 21 ods. 3 Tr. por. /per analogiam/ na spolo¢né
konanie.

Svedok — poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dha 05. 11. 2018 (C.
[. 9-18) ku skutku uviedol skutoCnosti tak ako su popisané v skutkovej vete tohto
uznesenia, konkrétne, Ze nevie presne kedy, ale niekedy v auguste 2018, v sobotu,
mu jeho psychicky chory brat XXXXX na XXXXX v Bratislave oznamil, ze rozbil
rodiCovsky hrob na cintorine Vrakuna, aby mu pomohol s opravou hrobu ich rodicov,
pricom mu povedal, Ze ak to niekomu povie, tak mu rozbije hlavu kladivom, na ¢o mu
ni¢ nepovedal, lebo sa bal jeho reakcie. Jeho brat XXXXX trpi schizofréniou, byva
v jeho byte, ktory mu plati, v XXXXX. Nie je lieCeny, neberie ziadne lieky, jeho stav
sa stale zhorSuje, Casto ho vidia pohybovat sa v okoli ich bydliska, maju obavy
z jeho vyhrazania, nakofko toto nebolo prvykrat. Na psychiatrii sa vyjadrili, Ze jeho



stav je vazny, méze byt aj agresivny. Mysli, Ze by bol schopny vyhrazku naplnit.
Vyjadril svoju obavu, Ze keby sa dozvedel o tom, Ze je voCi nemu zacaté trestné
stihanie, kde oznamovatelom je jeho dcéra, mohli by byt vazne ohrozeni na Zivote
a zdravi, v dbésledku €oho Ziada, ak je to mozné, aby obvinenému nebola v tomto
stadiu spristupnena informacia o tom, kto na neho podaval trestné oznamenie, kto vo
veci vypovedal, nakolko vzhladom na jeho zdravotny stav ma dévodnu obavu, Ze by
doslo k jeho agresivnej reakcii. Dalej uviedol, Ze mu dava raz mesacéne peniaze na
Zivobytie, priCom z ¢asu na ¢as mu povie, Ze to je malo, Ze potrebuje viac, na ¢o mu
povie, Zze mu méze dat len tolko penazi, koflko méze a on mu na to povie, Zze mu to
raz spocita, o nekonkretizuje. Stalo sa aj, Ze mu povedal, Ze nie je jeho brat, ale
stroj. S bratom je v kontakte raz do mesiaca, kedy pride ku nemu domov, on mu da
peniaze a zmizne. V oktébri 2018, po incidente, si bol pre peniaze, priCom ako
obyc€ajne, zobral peniaze a zmizol, ni¢ ani nepovedal. Trestné oznamenie podavali
s odstupom Casu, nakolko sa radili o postupe v rodine. Vyjadril obavu z konania
obvineného o svoje zdravie a Zivot ako aj o zdravie a zivot svojej rodiny.

Svedkyna — poskodena XXXXX ku skutku uviedla, Ze niekedy v polovici
augusta 2018 jej otec oznamil, Zze stryko XXXXX rozbil hrob jej babky na cintorine
XXXXX. Po par diioch jej otec volal, Ze sa mu stryko k tomu rozbitému hrobu priznal,
pricom mu mal povedat, Ze ak to niekomu povie, tak mu rozbije hlavu kladivom, ¢o
sa malo odohrat u jej otca na XXXXX v Bratislave. Jej otec reagoval tak, ze bol
radSej ticho, aby stryka neprovokoval. Ona nebola svedkom toho, Ze by sa otcovi
vyhrazal, vie, Ze si k nemu chodi kazdy mesiac pre peniaze, inak sa nestretaju. Otec
sa strykovi po smrti ich matky snaZil poméct, ale stryko sa uzavrel a s nikym
nekomunikuje. Dalej popisala incident, ktory sa stal na pohrebe jej babky, 7 rokov
dozadu, kde rozpraval otcovi, ze on méze za smrt ich matky, priom ona mu
povedala, nech je ticho a on ceril zuby a jej matke odvrkol, nech drzi hubu, lebo jej
jednu udrie. Nema vedomost, Zze by niekomu ubliZil, ona si od mali¢ka pamata, Ze
rozpraval hluposti o hadoch, Ze chodia cez steny a podlahy, vymyslal si, ze mu
susedia kradnu veci, postupom €asu bolo menej momentov, ked bol normalny. Teraz
uz vobec nie je v realite, mysli si, Ze jej otec je robot a Ze vykonava niekoho vélu, ma
paranoidné stavy. Jej sestra ho videla sa pohybovat v blizkosti domu ich rodiCov na
XXXXX, v poslednej dobe ma v dosledku jeho konania obavu o Zivot a zdravie, lebo
sa pohybuje v okoli domu ich rodi€ov, kde chodievaju na navstevu a v blizkosti vodia
aj deti do Skblky. Dodala, ze zo smrti matky obvinoval otca, nevie sa s tym zmierit,
udajne stava pred bytovkou, kde byva a ¢aka na mamu, ¢o hovoria susedia. Boji sa
o otca, Zze mu nieco urobi.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria pod ¢. 11/2019 (€. I. 60-66) za uCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného vyplyva, Ze u obvineného ide o psychiatrického pacienta, u ktorého bolo
spolahlivo diagnostikované schizofrenické ochorenie, bol invalidizovany, v roku 2016
mu bola obmedzena spoOsobilost na pravne ukony, pricom od roku 2012
nenavstevuje ambulantného lekara, lieky neuziva, objavuju sa poruchy spravania vo
vonkajSom prostredi, najma voci jeho pribuznym, ktorym sa opakovane nebezpecne
vyhrazal. Situacia s obvinenym sa postupne zhorsuje, pod vplyvom poruch myslenia
a vnimania robi nezmyselné az nebezpeéné veci. Pri vySetreni bol zrejmy jeho
floridny psychoticky stav v ramci jeho chronickej dusevnej choroby, k ochoreniu je



nekriticky, bludné napady nie su psychologickymi prostriedkami ovplyvnitelné.
Obvineny konal pod vplyvom bludov a halucinacii, ktora dezintegrovana psychika
viedla k vymiznutiu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v Case spachania
skutkov. V diagnostikovanom duSevnom ochoreni ide o chronicky, terapeuticky
zanedbany proces, kedy vySetrovany dlhodobo odmieta psychiatricku starostlivost
a uzivanie liekov a ku svojmu ochoreniu je uplne nekriticky a nie je v dostatoCnej
miere schopny chapat zmysel trestného konania.

K ulozeniu ochranného lieCenia u obvineného znalec, pre doteraz nepriaznivy
priebeh ochorenia, jeho zavaznost, spoloCensku nebezpeénost ako aj vzhladom
na chybajucu spolupracu pri lie€be, skonstatoval potrebu uloZenia psychiatrického
ochranného lie€enia ustavnou formou, nakolko nie je predpoklad, ze by ambulantna
forma lieCby splnila svoj ucel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze trestné stihanie obvineného mozno
zastavit’ vtedy, ak sa zisti, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho
obvineny, ktory v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ nebol trestne zodpovedny.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze skutky, pre ktoré bolo
zacCaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie sa stali, vykazuju vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona a preCinu hanobenie miesta posledného
odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr. zak. , doposial vykonané dbkazy preukazuju, ze
pachatelom uvedeného skutku je obvineny, ktorému zaveru nasvedcCuju vo veci
vykonané dbkazy.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu bolo rovnako zistené, Zze zo znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu obvineného
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania trestného ¢inu nevedel
rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spoloé¢nost’ a nebol schopny
ovladat’ svoje konanie, v potrebnej miere nechape zmysel trestného konania.
Dusevny stav obvineného je vazne naruseny, trpi chronickou dusevnou
chorobou, paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti, ktora sa
manifestuje okrem iného aj zavaznymi pre spoloénost’ nebezpeénymi
poruchami spravania, z éoho vyplyva potreba ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou.



Nakolko teda z podaného znaleckého posudku na vySetrenie dusSevného stavu
obvineného vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutkov, resp. €inov, ktoré su
predmetom tohto trestného stihania a ktoré su mu kladené za vinu, nebol schopny
rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania, nakofko bol nepriCetny,
v désledku ¢oho je potrebné konstatovat, Ze v €ase €inu nebol trestne zodpovedny,
bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie vedené proti obvinenému podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



