OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 102/18/1103-24 Bratislava 11l 03.04.2019
EEC: 2-10-243-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

z pozicie Statutarneho organu spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX
ulica &islo 16, ICO: XXXXX, ako zamestnavatel a platitel poistného v obdobi od
mesiaca maj roku 2016 do mesiaca september roku 2016 a od mesiaca november
roku 2016 do mesiaca februar roku 2017 vratane, neodviedla predpisané splatné
poistné za svojich zamestnancov spolu vo vyske 3.116,83 €, ako i vo vymedzenom
obdobi z pozicie odvadzatela a platitela poistného nezaplatila predpisané poistné za
zamestnavatela vo vySke 8.387,66 €, hoci na uhradu poistného v lehotach splatnosti
mala dostatok finan&nych prostriedkov,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IlI, Odboru
kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania, uznesenim spisovej znacky CVS:
ORP-916/3-VYS-B3-2017 zo dna 26.07.2018 postupom v zmysle ustanovenia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, rodena XXXXX pre
trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona a pre trestny &in nezaplatenia dane a poistného podla § 278
odsek 1 Trestného zakona a to v €asti na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vec realizujuci vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave lll, Odboru kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania predlozil dozor
vykonavajucemu prokuratorovi tunajSej sucCasti prokuratury skompletizovany
suvisiaci spisovy material vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX, rod. XXXXX jednak postupom podla § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona, nakolko z €asti skutku zanikla trestnost’ Cinu, ako i
postupom podfla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku nakofko, tento skutok
nie je z asti trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vramci vykonu prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pripravhom konani som v intenciach ustanovenia § 230 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal predloZeny spisovy material vySetrovacieho spisu a dospel som
k zaveru, Ze vysledky dokazovania v posudzovanej trestnej veci odévodniuju
zastavenie trestného stihania postupom podfa § podfa § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona a to v Casti skutkovej vety vymedzenej vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost éinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona, trestnost trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢&in kratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak pachatel nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci deni po dni, ked” sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.



Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného =zakona, trestnost
trestného Cinu podla odseku 1 pismeno e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak
trestné stihanie pachatela za obdobny cCin bolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z dbvodu zaniku trestnosti trestného c¢inu podla
odseku 1.

Trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kfo vo vdéSom rozsahu zadrzi a
neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vd¢som rozsahu nezaplati splatnu dari, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody aZ na tri roky.

SkutoCnosti uvedené v skutkovej vete vyrokovej cCasti tohto uznesenia
vyplyvaju jednak zo svedeckych vypovedi splnomocneného zastupcu Socialnej
poistovne, z vypovede XXXXX, rodenej XXXXX ucinenej v procesnom postaveni
obvinenej, ako iz rozsiahlych listinnych dbkazov na predmetnu trestnu vec sa
vztahujucich a v neposlednom rade zo znaleckého dokazovania z odboru ekonémie
a manazmentu, odvetvia Uctovnictva a dariovnictva.

V priebehu realizovaného vySetrovania obvinena XXXXX, rodena XXXXX
prostrednictvom  splnomocneného obhajcu oznamila vec vybavujucemu
vySetrovatelovi Policajného zboru, Ze diZzne poistné za zamestnancov spolonosti
XXXXX s.r.0., ako i za oznateného zamestnavatela, tykajuc sa obdobi od mesiaca
maj roku 2016 do mesiaca september roku 2016 a od mesiaca november roku 2016
do mesiaca februar roku 2017 vratane, dodatoéne =zaplatila, ktoré uhrady
nedoplatkov na poistnom deklarovala prevodnymi prikazmi penazného ustavu
a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, znejucimi v prospech Socialnej poistovne.

Splnomocneny zastupca Socialnej poistovne do zapisnice o vysluchu jeho
osoby v procesnom postaveni svedka okrem iného potvrdil, Ze eviduje a potvrdzuje
Uhrady dlzného poistného za zamestnancov spoloénosti XXXXX, s.r.o., ako i za
oznaceného zamestnavatela a to za vy3Sie vymedzené obdobie.

Obvinena XXXXX, rodena XXXXX nema v odpise registra trestov Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky evidovany ziaden zaznam. Totozne lustracia
v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze voCi osobe
obvinenej nebolo v priebehu predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu s poukazom na



ustanovenie § 86 odsek 1 Trestného zakona. Menovana obvinena méa v Ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vykazané Styri
zaznamy o priestupku vylucne len na useku dopravy, ktoré delikty su svojou povahou
diametralne odliSné od posudzovaného skutku.

V intenciach vysSie uvedeného mozno dospiet k jednoznacnému zaveru, ze
skutok vymedzeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento
vykazuje vSetky obligatdérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona, spachania ktorého sa dévodne a plne opodstatnene mala dopustit obvinena
XXXXX, rodena XXXXX ato zpozicie Statutarneho organu spoloCnosti XXXXX,
s.r.o., avSak z dévodu, Ze v danej trestnej veci doslo zo strany menovanej obvinene;j
k dodatocnému zaplateniu splatného poistného a obvinena nebola za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta a ani v tomto obdobi
nebolo vo i jej osobe zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného
C¢inu podla § 86 odsek 1 Trestného zakona, trestnost stihaného skutku vo
vymedzenej €asti zanikla driom uhrady tohto dlhu.

Vzhfadom na uvedené skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



