OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 40/19/1103-5 Bratislava 11l 05.04.2019
EEC: 2-10-255-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: iba brigadne
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case (niekedy vo velernych hodinach) drna 28.12.2018 v
Bratislave, v chatovej oblasti XXXXX, v zahradnej chatke ¢. XXXXX fyzicky napadol
poskodenu a to tak, Ze ju zacal pravou rukou - pastou opakovane udierat do oblasti
tvare, pricom ju udrel cca 6-7 krat, nasledne ju opakovane chytil a hodil o zem,
priCom pocas utoku neustale na nu kriCal, Ze ju zabije a taktiez jej vulgarne nadaval,
Ze je ,8pinava kurva a pica", ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX dévodnu obavu ojej Zivot a
zdravie a taktiez jej podla znaleckého posudku €. 22/19 zo dna 29.01.2019 od
XXXXX CSc., sudneho znalca z odboru zdravotnictvo- farmacia, odvetvia chirurgia-



Specializacia traumatoldgia, spdsobil ziomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov,
pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu a viacnasobné pomliazdenia tvare s
naslednymi krvnymi vyronmi, s priemernou a primeranou dobou celkového lieCenia
(hojenie zlomeniny nosovych kosti) vo veku poskodenej cca 10-14 dni

Okresnému uradu XXXXX, Oddelenie vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkovému,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze neide o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok

Odovodnenie:

.Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX Ill, OO PZ
XXXXX uznesenim sp.zn CVS : ORP-1302/RAC-B3-2018 zo dria 17. 01. 2018 zagal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre pre€in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v predmetnom uzneseni.

V §tadiu po zacati trestného stihania, do vznesenia obvinenia konkrétnej osobe pre
spachanie trestného Cinu bola v procesnom postaveni svedka — posSkodeného dna
15.02.2019 vypocutda XXXXX, ktora uviedla skuto€nosti, ako su ponaté do vyroku
uznesenia o zacCati trestného stihania, a dna 08.02. 2019 svedok XXXXX, ktory
uviedol, Ze on svedkom Ziadneho utoku zo strany jeho suseda zo zahradnej chatky
XXXXX, v ktorej Zije spolu s posSkodenou XXXXX nikdy nebol. Ona mu sice vravela,
Ze ju mal zbit, ale ked sa rozpraval s nim, tento to poprel. Do konania bol pribraty aj
znalec zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia, Specializacia
traumatoldgia, prof. XXXXX CSc., ktory vo veci podal znalecky posudok, v ktorom
konstatoval, Ze poSkodenej boli spdsobené zranenia v rozsahu zlomeniny nosovych
kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu a viacnasobné
pomliazdenia tvare s naslednymi krvnymi vyronmi, s priemernou a primeranou dobou
celkového lieCenia (hojenie zlomeniny nosovych kosti) vo veku poskodenej cca 10-
14 dni s tym, Ze takéto zranenie si vyzaduje PN v dizke 8 -9 dni.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX Ill, 00 PZ XXXXX sp.zn CVS :
ORP-1302/RAC-B3-2018 zo dna 15. 02. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom
uzneseni.

Nasledne v §tadiu trestného stihania po vzneseni obvinenia bola dnha
26.03.2019 v procesnom postaveni svedka — poSkodeného vypocuta XXXXX, ktora
vSak uviedla, Ze je stale bezdomovkyna, byva u obvineného XXXXX v zahradne;j
chatke &. 156 v oblasti XXXXX priCom vyslovne odmieta (proti obvinenému)
vypovedat, pretoZze nechce, aby bol XXXXX trestne stihany, nakolko spolu Ziju.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia



vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného c&inu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty absentuje, nembze sa jednat’ o trestny &in, avdak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak mensej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na
zaklade ¢oho Stat, zastupeny zakonodarcom nepovaZzuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su
v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metddy
odstranenia protispolo€enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna ak su sucasne
splnené jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného &inu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podfa ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa v zmysle ustanovenia §123 ods. 2 Trestného zakona
rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si vyziada lekarske vySetrenie,
osSetrenie, alebo lie¢enie, poCas ktorého bol nie len na kratky c¢as stazeny
obvykly spésob zivota poskodeného.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia teda podmienkami ubliZzenia na
zdravi su poSkodenie zdravia, objektivha poziadavka na lekarske vysetrenie,
oSetrenie, alebo lie€enie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

StaZzenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie porusenie
normalnych telesnych, alebo duSevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej,
alebo ingj €innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly Zivot poSkodeného.

Ublizenie na zdravi spravidla vyZzaduje lekarske oSetrenie, aj ked
nezanechava trvalé nasledky. Ublizenim na zdravi bude teda zmeneny stav, ktory
nastal napr. dlhotrvajucimi bolestami, alebo nemoznostou pohybu, pripadne
priputanim na |6zko. Patria sem tiez pripady, kedy ochorenie, alebo zranenie, ktoré
poSkodeny uZ mal, sa zhorSilo. Pracovna neschopnost’ je délezitym kritériom
ublizenia zdravi, nie vSak jedinym a rozhodujucim.

Pri posudzovani ubliZzenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha porucha zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola porusena, aké
lekarske oSetrenie si vyzaduje a do akej miery naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Posudzovanie kazdého jedného pripadu musi byt komplexné a individualne.



Zakon presne neustanovuje minimalnu dobu, po ktord musi porucha trvat, aby
ju bolo mozné povazovat za ublizenie na zdravi. Musi ist o taku poruchu zdravia,
ktora poskodenému stazuje obvykly spbésob Zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti
alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota postihnutého, a to nielen po kratky,
prechodny ¢as.

V ustalenej sudnej judikature sa za ublizenie na zdravi poklada porucha
zdravia poskodeného, ktora mu st'azuje obvykly spésob zivota alebo vykon
obvyklej €innosti po dobu okolo sedem dni.

Pravny zaver otom, Ci ide o drobné ublizenie na zdravi, o ublizenie na
zdravi, alebo o tazku ujmu na zdravi mozno urobit len na zaklade lekarskeho
potvrdenia, alebo znaleckého posudku.

Pre zaver, Ze ide o ublizenie na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1
Trestného zakona nie je nevyhnutné, aby posSkodeny bol prace neschopny.
Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma akymi priznakmi, tazkostami
a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej miery narusuje
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Co sa tyka objektivnej stranky trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona, jedna sa o delikt ktory mozno spachat konanim
v pravom zmysle slova, kde konanie v sebe zahffia k cielu zamerany a vofou riadeny
svalovy pohyb v pripade, kedy pachatel svojim konanim spdsobi ublizenie na zdravi
poSkodeného, tak ako je toto charakterizované vysSie. Medzi konanim pachatela
a nasledkom, ktorym je ublizenie na zdravi poSkodeného, spojeného s konanim
pachatela, musi byt objektivne dana pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus).

Ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona je z hladiska
subjektivnej stranky umyselnym trestnym ¢inom, teda sa musi jednat o také
konanie pachatela, kedy si tento chce svojim konanim spésobit’ ubliZzenie na zdravi
poskodeného, (priamy umysel), alebo minimalne vie, ze svojim konanim méze
dojst’ k takémuto nasledku a pre tento pripad je stym uzrozumeny (eventualny
umysel).

PreCinu nebezpecného vyhrazania 360 ods. 1 Trestného zakona sa pachatel
dopusti, ak sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmou tak, Ze to u neho méze vzbudit dévodnu obavu.

V uvedenom pripade, ako to vyplyva zo znaleckého posudku v danom pripade
posobilo na hlavu poskodenej tupé nasilie nizkej energie radovo do 7,5 joulu,
vynalozenie vySSej energie by spdsobilo zavaznejSie zranenie aky je jednoduché
prelomenie krehkych nosovych kosti. LieCenie bolo nechirurgické, neoperaéné
a spodivalo len v doslednej odiste a dezinfekcii odrenin. Ziadny $pecializovany
zakrok nebol potrebny. Priemerna doba lieenia takéhoto zranenia je v dizke 10-14
dni, PN je mozné priznat na dobu 8-9 dni, avS8ak nakolko obvinena je
nezamestnana, neevidovana ani na UPSVaR) Ziadnu PN vystaveni nemala
a dokonca so zraneniami zrejme ani len nenavstivila svojho praktického lekara.
Zranenie si nevyziadalo ani kratku hospitalizaciu na pozorovanie, ani nebola
potrebna operacia, ani ziadny zivotzachranujuci alebo Specializovany ukon. Po



prepusteni_z vySetrenia / oSetrenia nebola ziadnym zavaznym spdésobom
obmedzena v obvyklom spdsobe zivota, mala iba odporucany fyzicky pokoj,
nemala ani Ziadne vonkajSie fixacie.

Predmetného skutku sa mozno dopustit ako verbalne, tak aj konkludentne.
Samotné konania obvineného spocCivajuceho vtom, Zze sa poskodenej XXXXX
vyhrazal tym, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval je zaisto konanim, ktoré by mohlo
vzbudit dévodnu obavu posSkodenej o svoje zdravie, tak ako to ma na mysli prave
ustanovenie 360 ods. 1 Trestného z&kona, avSsak v danom pripade je treba
konStatovat, Ze s ohfadom na skutoCnost, Ze obvineny s poSkodenou nadalej, resp.
opatovne byvaju v jednej domacnosti, pricom k takémuto vyhrazaniu malo déjst’ vzdy
az po pozivani alkoholickych napojov, pricom vzhladom na dobu spachania skutku,
teda, Ze tento bezprostredne nadvazuje d&asovo, pohnutkou pachatefa, ako
i jednotiacim zamerom k spachaniu predmetného trestného €inu na konanie pravne
posudené pri zacati trestného stihania ako precin ubliZzenia na zdravi v zmysle
ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa oboch pachatel dopustil
v priebehu jedného dna, ide v danom pripade o pripad tzv. faktickej konzumpcie
skutkovych podstat, kedy tato skutkova podstata preCinu nebezpecného vyhrazanie
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona je fakticky konzumovana skutkovou podstatou
preCinu ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pricom je tu nutné okrem iného prihliadat' aj na to, Ze napriek skuto¢nosti, Ze Trestny
zakon ako zakladny trestno-pravny kodex z oblasti trestného prava hmotného, ktory
vymedzuje zaklady trestnej zodpovednosti fyzickych oséb a trestnosti nimi
spachanych protipravnych ¢inov je osnovany na zaklade individualnej trestnej
zodpovednosti fyzickym oséb a trestny €in vymedzuje tak, Ze nim je protipravny ¢in,
ktorého znaky su vnom uvedeneé, ak sam Trestny zakon neustanovuje inak,
nezostava, vzhfadom na ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, Cisto pri
takomto prisne formalnom vymedzeni nejakého ludského spravania odporujuceho
ako vzitym spolo€enskym normam, tak ich normativnemu vyjadreniu v niektorej zo
skutkovych podstat upravenych v osobitnej Casti trestného zakona ako trestného
¢inu, teda protispoloCenského Cinu najvy$sej spoloCenskej nebezpecnosti, ktoré Stat
prostrednictvom trestno-pravneho aparatu postihuje prostriedkami trestno-pravnej
represie, teda trestného stihania vedeného organmi Cinnymi v trestnom konani
asudom; ale vpripade precinov, teda vSetkych trestnych cinov spachanym
z nedbanlivosti a z umyselnych trestnych €inov tych, pri  ktorych horna hranica
trestnej sadzby ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona pre ten ktory trestny
¢in, ktord mozno za jeho spachanie pachatefovi uloZit, neprekraCuje pat rokov,
umoznuje pri posudzovani takéhoto deliktu pouzit tzv. materialny korektiv, kedy sa
v kazdom jednom danom pripade osobitne vyhodnocuje izavaznost spachaného
preCinu ( pred tym oznacCovana ako spoloCenska nebezpecénost €inu) a s ohfadom na
takto zhodnoteny stupefi nebezpecnosti takéhoto konania pre spolo€nost pri
vyhodnoteni vSetkych hodnotiacich kritérii v predmetnom zakonnom ustanoveni
obsiahnutom, takého konanie z mnoziny protipravnych c&inov, ktoré si vyzZaduju
trestno-pravny postih prostriedkami trestno-pravnej represie, teda trestnych cinov;
vynat atento posudit ako menej zavazne porusenie pravnych noriem verejného
prava, teda priestupok, iny spravny delikt, alebo disciplinarne previnenie a jeho
prejednanie prenechat prislusnému organu ktorého prislusnost a pravomoc na
prejednanie takéhoto deliktu ustanovuje osobitny predpis.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mozno skonStatovat, Ze



v predmetnej trestnej veci jednak vzhfadom na skutoCnost, Ze medzi posSkodenou
a obvinenym je vztah druh — druzka na zaklade skutoCnosti, Ze tito spolu aj dlhodobo
Ziju v zahradnej chatke &. 156 na Zabom majeri, pri<om poskodena odmietla vodi
obvinenému po vzneseni obvinenia vypovedat z dévodu, aby mu neprivodila trestné
stihanie a zaroven ani na jeho trestné stihanie ako osoba blizka nedala suhlas (ktory
sa vS8ak ani v intenciach ustanovenia § 211 Trestného poriadku pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a aniprecCin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona nevyzaduje), nie je mozné v danej
veci podat’ obZalobu, nakolko ju nie je o o opriet (v pripade navzajom blizkych
os6b, ktoré mdéze odmietnut’ vypovedat proti blizkej osobe vyuzijuc ustanovenia §
130 ods. 1 Trestného poriadku je vzdy potrebné osobu prepolut po vzneseni
obvinenia a nasledne iba o tuto, procesne pouzitefnu vypoved je mozno obZalobu
opriet). Zaroven, s poukazom na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, ze
poskodena ani len nenavstivila svojho praktického lekara a tiez skutoCnosti, Ze tejto
nebola vystavena Ziadna PN (je bezdomovkyria, nezamestnana, neevidovana na
UPSVaR) azaroven tato nebola spdsobenymi zraneniami nijako obmedzena
v beznom spbsobe Zivota a lieCenie spdsobeného zranenia si vyZziadalo iba
umyvanie a dezinfekcia rany, ktora sa vyhoji samovolne, v pripade poSkodenej
XXXXX nebolo zistené také poSkodenie zdravia, ktoré si vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie, alebo lie€enie, poCas ktorého bol nie len na kratky €as
st’azeny obvykly spdésob zivota poskodeného. Nemozno vSak v predmetnej veci
vylucit spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia §
49 ods. 1 pism. pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi.

Preskimanim spisového materialu ako aj vSetkych okolnosti pripadu som
dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX svojim konanim vzhfadom na skutoCnost, ze
v danom pripade s ohladom na spdsob vykonania €inu jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna, nenaplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpetného
vyhrazania 360 ods. 1 Trestného zakona ako ani pre€inu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona ale sa v danom pripade jedna o podozrenie z
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona C.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa
dopusti, ten, kto umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi alebo inym hrubym spravanim.

Vzhfadom k tomu, Ze uvedené konania, ak by boli prisluSnym organom
posudené ako priestupky nie su, sohfadom na ustanovenie § 20 zakona
o priestupkoch  premlCané, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



