OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 692/16/1103-33 Bratislava 11l 10.04.2019
EEC: 2-10-268-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX, Slovensko
povolanie: upratovacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX dna 20.04.2016 v presne nezistenom Case v rannych hodinach v
Bratislave v byte na ulici Junovej €. 1 manipulovala so svojou maloletou dcérou S.T.,
nar. XXXXX takym spésobom, Ze leziac pri postielke svojej maloletej dcéry, tuto
prevracala z polohy na brucho do polohy na chrbat v smere cez pravu stranu tela a
pravu ramennu oblast a spoésobila tym maloletej poSkodenej S.T., nar. XXXXX
zlomeninu horného konca pravej ramennej kosti s dobou lieCenia tri tyzdne,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[l Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto- zapad sp. zn. ORP-1001/NMZ-B3-2016



zo dna 02.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto- zapad sp. zn. ORP-1001/NMZ-B3-2016 zo
dria 01.03.2017 bolo podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze obvinena XXXXX dna 20.04.2016 v presne nezistenom
Case v rannych hodinach v Bratislave v byte na ulici Junovej €. 1 manipulovala so
svojou maloletou dcérou S.T., nar. XXXXX takym spOdsobom, Ze leziac pri postielke
svojej maloletej dcéry, tuto prevracala z polohy na brucho do polohy na chrbat
v smere cez pravu stranu tela a pravu ramennu oblast a spbsobila tym maloletej
poskodenej S.T., nar. XXXXX zlomeninu horného konca pravej ramennej kosti s
dobou lie€enia tri tyZzdne.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Tr. poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
spini niektora z podmienok uvedenych v tomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podfla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostato€ne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie. (§ 2 ods. 10).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator ( ak bolo zaCaté trestné
stihanie vo veci aj policajt ) zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Doévodom na zastavenie trestné stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku je sucasné splnenie podmienok, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Okolnost, ze skutok
nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, musi byt vykonanym dokazovanim riadne
zistena.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vsSetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.|.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného cCinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nembze sa jednat’ o trestny Cin, avSak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispolo¢enské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, porusenie
zavazku vzniknutého z veritelsko-dlznickych vztahov upravenych normami tzv.
civilného prava ako je pravo obcCianske, obchodné, pracovné a rodinné a pod. ), na
zaklade ¢oho §tat, zastupeny zakonodarcom nepovazZuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su
v kazdom pravnom S§tate tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metddy
odstranenia protispolo¢enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolocnost.

Podla 156 ods. 1 Tr. zakona sa precCinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto



inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia,
ale len také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie a poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbsob zivota posSkodeného, pricom treba vychadzat z ustalenej pravnej praxe, ze
stazenie obvyklého spdsobu zivota poSkodeného, resp. pracovnej neschopnosti,
musi trvat najmenej 7 dni.

Ide o umyselny trestny C€in ana naplnenie subjektivnej stranky precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona teda nestaci, ze pachatel konal
umyselne, musi sa preukazat, Zze jeho umysel smeroval k spdsobeniu ubliZzenia na
zdravi.

Za okolnost podmienujucu pouzitie vySSej trestnej sadzby sa povazuje to, ak
pachatel spachal trestny €in preto, lebo porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa zakona.

Za poruSenie dllezitej povinnosti treba vSak pokladat’ len poruSenie takej
povinnosti, ktora ma za nasledok spdsobenie ubliZzenia na zdravi.

Podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku ak je na podklade tresthného oznamenia alebo
zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, ze
trestny &in spachala konkrétna osoba, policajt bez mesSkania vyda uznesenie
0 vzneseni obvinenia.

Zakladnymi materialnymi podmienkami na vydanie uznesenia o0 vzneseni
obvinenia je kumulativna existencia skutocnosti, Ze stihany skutok sa stal a Ze tento
vykazuje vSetky znaky urcitého (stihaného) trestného Cinu. Na vydanie uznesenia
o vzneseni obvinenia voCi konkrétnej osobe je rovnako nevyhnutné, aby realne
(skutoCne) existoval dostatoCne odbévodneny zaver, ze skutok spachala prave tato
osoba. To znamena, Ze prijatie tohto zaveru musi byt podloZzené zakonne
vykonanymi dékazmi, ktoré vo svojom suhrne s vySSou mierou pravdepodobnosti
odbvodnuju konstatovanie, Zze skutok spachala urcitda osoba. Vramci postupu
v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. musi byt okrem iného v dostatoCnej kvalite ozrejmena
skutoCnost, Ze stihany skutok vykazuje vSetky zakonné znaky konkrétneho trestného
¢inu.

Z dokazov zadovazenych poverenym prisludnikom PZ pred vznesenim
obvinenia, ktoré tvorili obsah vySetrovacieho spisu, ato najma zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgia, traumatolégia XXXXX,
lekarskych sprav a dalSich listinnych vyplyvali konkrétne skutoCnosti dokumentujuce
skutkové okolnosti, ktoré zarover dostatocne oddvodfiovali zaver, Ze sa stal skutok,
ktory vykazuje zakonné znaky preCinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2



pism. a) Tr. zakona a bol dostatocne oddévodneny predpoklad, Ze sa skutku dopustila
obvinena XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva, Zze maloleta S. T., nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX utrpela zlomeninu horného konca ramennej kosti
vpravo bez posunu ulomkov, pri€om zranenie vzniklo jednoznacne vonkajSim nasilim
intenzivheho charakteru a to bud padom, uderom alebo neodbornou brutalnou
manipulaciou. K vzniku uvedeného zranenia muselo pésobit vonkajSie pomerne
intenzivne nasilie, pretoZze horné rameno nebolo vykibené, ale zlomené vplyvom
vonkajSieho nasilia. Podla znaleckého posudku charakter zranenia nezodpoveda
skuto€nosti ako udavaju rodicia XXXXX a XXXXX. Doba lieCenia S.T. je do 42 dni a
zranenie je charakterizované ako fahké. Zranena S.T. mala v désledku zlomeniny
fixovanu hornu koncatinu, z dokumentacie neboli zistené ziadne komplikacie, ktoré
by predizili ¢as hojenia, ale v danom pripade kedze sa jedna o poskodené dieta
mobze byt zvysSena lomivost kosti Co treba vSak klinickym a laboratérnym vySetrenim
dokazat.

Vzhfadom k tomu, Ze vySlo najavo, Ze v pripade poskodenej maloletej sa
jedna o dieta so zavaznou vrodenou diagnézou, bolo potrebné pribrat do konania
znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia chirurgia so Specializaciu na
detskych pacientov XXXXX, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze maloleta S. . nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX utrpela zlomeninu velkého hrbola bez posunutia, pricom
zranenie vzniklo vonkajSim narazom, padom, uderom alebo nespravnou
manipulaciou s dietatom pri intenzivnej rehabilitacii. Podla znalca zranenie maloletej
nezodpoveda matkou popisovanej skuto€nosti, pretoZze podla matkinej vypovede sa
dané poranenie pravej hornej koncatiny udialo poCas spanku dna 20.04.2016,kedy
matka mala maloletu nevhodnym sp&sobom pretocit' v postielke a nasledne mala
reagovala placom. Pri vySetreni na chirurgickej ambulancii dfia 20.04.2016 o 11.16
hod. bola maloletd vySetrena na oddeleni urgentného prijmu v Detskej fakultnej
nemochnici v Bratislave, kde bol palpacny, fyzikalny ako aj funkény nalez na pravej
konCatine uplne negativny. KedZe bol nalez negativny- zlomenina tam nebola.
K zraneniu muselo déjst’ v Case po odchode z ambulancie dna 20.04.2016 o 11.16
hod do 21.04.2016 o0 17.04 hod. Zranenie sice mohlo vzniknut tak, ako ho popisuje
obvinena, ale Casové udaje a nasledné vysSetrenia tomu nezodpovedaju. K zraneniu
s vysokou pravdepodobnostou do$lo po prvom chirurgickom o$etreni. Dizka lie¢enia
takejto zlomeniny je tri tyzdne u dietata vo veku 1 roku.

K obsahu znaleckého posudku bol vypocuty znalec XXXXX, ktory vo vysluchu
uviedol, Ze sa jedna o charakter zranenia s nie velkou intenzitou nasilia, ktoré si
mohlo dieta spravit aj sameé, resp. malym pdsobenim cudzej sily ako napr. pri
otacani v postielke. Nakolko iSlo o odliSné tvrdenie oproti pisomnému znaleckému
posudku ( v pisomne podanom znaleckom posudku znalec uviedol, ze mechanizmus
vzniku zranenia maloletej poSkodenej bol vonkaj$i pad, uder, ale_mohla to byt aj
manipulacia s dietatom pri intenzivnej manipulacii) a pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku vznikli aj s ohfadom na zavery iného znalca XXXXX, ktory
v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze zranenie maloletej vzniklo
jednoznacne vonkajSim nasilim intenzivneho charakteru ato bud padom, uderom
alebo neodbornou brutalnou manipulaciou, bol vzmysle § 146 Tr. poriadku
poziadany znalec  XXXXX o vysvetlenie- odstranenie rozporuplnych tvrdeni
o mechanizme vzniku zranenia maloletej poskodenej v pisomne podanom




znaleckom posudku oproti jeho vysluchu zo dna 06.03.2018. Vo vysluchu znalec
uviedol, Ze mechanizmom vzniku zranenia mohol byt pad, uder alebo manipulacia
s dietatom vratane rehabilitacie, ktora sa mdze vykonavat aj proti odporu dietata.
Pricom ta manipulacia méze byt zavinena cudzou osobou alebo samotnym dietatom
a to napriklad pri_prudkom oto€eni dietata stym, Ze ma zakliesnenu koncatinu
v mriezke postielky alebo sietke alebo inym spdésobom zakliesnenu o nejaku hranu,
ktora mu brani v pohybe a pri prudkom pohybe tela si mbzZe takéto zranenie spdsobit
aj samotné dieta. Druha vec je v pripade teda ako tvrdi matka pokial s dietatom
manipulovala, mohla s nim manipulovat v ¢ase, ked malo dieta koncatinu zaklinenu
a tym mohlo vzniknut takéto zranenie. Uvedené zranenie mdze taktiez vzniknut
napriklad pri vyberani dietata z postielky, ked sa ono zachyti rukou alebo inou
koncatinou alebo taktiez pri rehabilitacii, ked' sa cviCi s dietatom proti jeho odporu.
Znalec sa vyjadril k znaleckému posudku XXXXX v tom zmysle, Ze XXXXX sa venuje
dospelym pacientom, kde tento typ zlomeniny pod okosticou ani neexistuje a je to
vyluéne zlomenina detského veku. Nejde o zlomeninu celej kosti, ale u deti je to
prasklinka v kostenej Casti, priCom tato kostena Cast je obalena v okostici ako
puzdrom, ktoré vSak roztrhnuté nebolo. Keby bolo pésobené vaésim nasilim tak ako
to uviedol znalec XXXXX tak by dosSlo aj k poskodeniu puzdra- okostice, doslo by
k jej roztrhnutiu.

Vzhlfadom k tomu, Ze uvedeni znalci pri svojich znaleckych ukonoch nedospeli
k totoznym zaverom predovSetkym ohfadom mechanizmu vzniku zlomeniny
ramennej kosti posSkodenej maloletej S. T. astuphna intenzity p&sobiaceho
vonkajSieho mechanického nasilia na anatomicku oblast’ pravej ramennej kosti ako aj
vzhfadom na osobitost’ pripadu- (ide o dieta so zavaznym vrodenym genetickym
ochorenim) bol do konania podla § 147 ods. 1 Tr. poriadku pribraty ustav- Ustav
sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jesseniova lekarska fakulta UK a
Univerzitna nemocnica Martin na podanie posudku ohladne vyhodnotenia zranenia
poskodenej maloletej a mechanizmus jeho vzniku.

Zo znaleckého posudku vyssie uvedeného ustavu vyplyva, Ze maloleta S. T.
nar. XXXXX, utrpela subperiostalnu (podkosticovu) zlomeninu horného konca pravej
ramennej kosti, ktora bola spdsobena nasilim slabej aZ nanajvyS stredne silnej
intenzity. V danom pripade sa jednalo o banalnu jednoduchu neupinu zlomeninu
horného konca pravej ramennej kosti typu torus, zlomeninu Specificki pre detsky
vek. Ide o poranenie lahkého charakteru, ktorého doba lieCenia sa u deti stanovuje
na priblizne tri tyzdne. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze v danom pripade je
mozné pripustit’ vznik (mechanizmus) zlomeniny napr. pri silnejSom uchopeni pravej
hornej kon€atiny v oblasti ramena inou osobou s naslednym prudSim potiahnutim
alebo trhnutim hornou konc¢atinou alebo razantnejSou manipulaciou s pravou hornou
kon€atinou s naslednym pritlaCenim alebo zapacenim pravej hornej ramennejoblasti
oproti prekazke. K zlomenine mohlo tiez dojst pri razantnejSom prevracani
poskodenegj z polohy na bruchu do polohy na chrbat v smere cez pravu stranu tela a
pravu ramennu oblast pri su¢asnom neprirodzenom anatomickom postaveni pravej
hornej koncatiny. K poraneniu mohlo déjst tak, ako to uvadza matka poSkodenej
XXXXX, teda manipulaciou s pravou hornou koncatinou pri pretacani dietata, Je
mozné pripustit i tu alternativu vzniku vysSie opisanej zlomeniny, Zze tato mohla byt
spbsobena aj pri lieCebnych telesnych cviceniach, ktoré rehabilitacné cviky maloleta
pravidelne absolvovala v domacom prostredi so svojou matkou XXXXX.
S prihliadnutim ku vSetkym znamym a objektivne potvrdenym okolnostiam pripadu,




sa alternativa, ze poranenie pravej ramennej kosti si poSkodena maloleta S.T.
spbsobila sama javi ako malo pravdepodobna. Zranenie je dalej charakterizované
ako lahké s dobou lieCby 3 tyzdne bez trvalych nasledkov. Znalci jednoznacne
vylucili zavery znalca prof. XXXXX, CSc. ohladom intenzity pésobenia nasilia(
intenzivne nasilie, brutadlna neodborna manipulacia). Mechanizmus vzniku zranenia
mal. XXXXX predpoklada pdsobenie vonkajSieho kompresivheho mechanického
nasilia slabej az nanajvy$ stredne silnej intenzity na oblast pravého ramena. Znalci
taktiez vyluCili dedukciu znalca XXXXX v tom zmysle, ze nakolko bol klinicky nalez
na pravej hornej koncatine negativny, tak tam zlomenina nebola. Naopak zastavaju
nazor, ze uvedena zlomenina bola pritomna uz pri prvotnom vySetreni dna
20.04.2016. Jednalo sa oklinicky nevyznamné a zanedbatelné poranenie
(zlomeninu), o Com svedCi aj fakt, zZe objektivny klinicky obraz bol inicialne
(20.04.2016 a 21.04.2016) ako aj nasledne pocas chirurgickych kontrol
(25.04.2016,30.04.2016) negativny. K poraneniu mohlo dgjst tak, ako to uvadza
matka poSkodenej maloletej, XXXXX, t.j. dna 20.04.2016 v rannych hodinach. Pri
prvotnom chirurgickom vySetreni dna 20.04.2016 nebolo vykonané RTG
zobrazovacie vySetrenie pravej ramennej kosti ( z dévodu negativheho lokalneho
klinického nalezu na pravej hornej koncatine), to znamena, Ze uvedeny typ
zlomeniny pri prvotnom vySetreni nemohol byt a ani nebol rozpoznany Zlomenina
pravej ramennej kosti bola verifikovana az rontgenologicky dna 21.04.2016 pri
opatovne negativhom klinickom naleze. Znalci XXXXX a XXXXX pri posudzovani
mechanizmu vzniku zlomeniny, stupna intenzity pésobiaceho nasilia vibec nebrali do
uvahy skutocnost, Ze poSkodena maloleta S.T. trpi taZkou formou DGS- geneticky
vrodené chromozomalne ochorenie charakterizované vrodenymi vyvojovymi chybami
srdca a ciev, psychomotorickou retardaciou, poruchami imunity a dysmorfiou tvare
Poskodena maloleta S. T. bola od narodenia kriticky chorym pacientom so zavaznym
postihnutim viacerych Zivotne délezitych organov( srdce, mozog, pluca)
s bezprostrednym ohrozenim na zivote. V osobe poSkodenej maloletej sa tak jednalo
o primarne oslabeného detského jedinca, kde aj potenciondlne pdsobenie
vonkajSieho tupého mechanického nasilia minimalnej, slabej intenzity konanim inej
osoby ( manipulacia s dietatom, rehabilitacia) mohlo spdsobit urazové anatomické
zmeny u poskodenej maloletej, vratane izolovanych jednoduchych nedislokovanych
zlomenim dlhych kosti.

XXXXX vo vysluchu uviedla, Zze dna 20.04.2016 bola s jej maloletou dcérou
S. T. sama v byte na adrese Junova €. 1 v Bratislave. Ako leZala pri postielke svojej
maloletej dcéry, ktora lezala v postiefke na brusku a bola nespokojna, tak sa
z postele natiahla, Ze ju popravi a ruku pretiahla pomedzi rebriny na postielke, chytila
dcéru za bok a stiahla ju tak, aby ju preto€ila na chrbat. NevSimla si vSak, Ze ma
v zlom polozeni ruku a pritom ako ju pretaCala na chrbat zacala mala plakat. Preto
zavolala jej priatelovi XXXXX, ktory sa vratil domov z prace a isli spolu do nemocnice
DFNsP Kramare na pohotovost. Dcérke ni¢ nezistili. Nakofko mala na druhy den
plakala opat isli s hiou do nemocnice na pohotovost, kde ju poslali na réntgen a zistili
jej zlomeninu kfu€nej kosti na pravej ruke. Cela jej to je velmi luto. Dcéru vébec
nebije.

Do konania bola pribrata aj znalkyria z odboru psycholégia XXXXX, za ucelom
psychologického vySetrenia obvinenej, ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze
Intelektové schopnosti obvinenej sa nachadzaju na udarovni nizSieho priemeru
populacnej krivky. Je pre nu charakteristicka nepruznost myslenia. PoCas vySetrenia




nebola u nej pritomna tendencia ku fabulaciam a konfabulaciam. Je menej socialne
zrela, ma limitované socialne zrucnosti, v interpersonalnej sfére ma tazkosti. Ma
vSak zmysel pre povinnost. Je primerane empaticka, ohladuplna. Na vztah so svojou
dcérou sa upina atravi s nou vsetok volny Cas. Rodi€ovské zru€nosti sa napriek
nevyzretosti a simplexnosti osobnosti javia ako primerane rozvinuté.

Ku skutku boli vypocuti svedkovia XXXXX-otec dietata, XXXXX- matka
obvinenej a XXXXX- otec obvinenej, XXXXX, ktori neboli priamymi svedkami skutku,
ale ako nepriamy svedkovia potvrdili vypoved obvinenej. ( obvinena im uviedla
rovnaky mechanizmus vzniku zranenia maloletej ako uvadzala aj vo svojej vypovedi).

Svedkyfia XXXXX vo vypovedi uviedla, ze je oSetrujucou lekarkou maloletej S.
T., ktora bola od narodenia vazne chora, trpela tazkou vrodenou srdcovou chybou,
kvoli Comu bola dva krat operovana. Mala aj nalez na mozgu a epileptické zachvaty.
Maloleta chodievala k nej na vySetrenia podla odporu€ania v sprievode matky alebo
babky. Niky nezistila na tele dietata Ziadne zranenia svedCiace o fyzickom utoku na
maloletu.

Do spisu boli zabezpe&ené spravy k priebehu rehabilitacie pacientky S.T, ktora
prebiehala v XXXXX

Po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach som dospela
k zaveru, Zze skutkovy stav veci bol naleZite zisteny v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. poriadku a mam za to, ze z dbkazov zadovazenych v priebehu vySetrovania,
ktoré tvoria obsah vySetrovacieho spisu vyplyvaju konkrétne skutoénosti
dokumentujuce skutkové okolnosti, ktoré vSak pre absenciu objektivhej a
subjektivnej stranky nenapifaju zakonné znaky skutkovej podstaty preginu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona resp. iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpecné zistenie
priCinného pobsobenia konania obvineného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zakonom a toho, €i toto konanie obsahuje vSetky znaky zavinenia.

Pri skumani trestnej zodpovednosti z hfadiska pri¢inného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit k pri€Cinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom, priCom pokial na priCitanie nasledku staci nedbanlivost treba, aby
pachatel aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pri€inny
vztah predvidat.

Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena
zasada, Zze bez zavinenia niet trestného Cinu, ani trestu. Zavinenie musi zahfhat
vSetky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného Cinu, teda aj pric€inny
vztah medzi konanim pachatela a nasledkom trestného Cinu.

Na naplnenie znakov subjektivnej stranky trestného Cinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 Tr. zadkona nestali len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, teda
umyselne vykonal nieco, €o spdsobilo ublizenie na zdravi, ale sa musi preukazat, ze
jeho umysel smeroval aj k spésobeniu samotného ubliZzenia na zdravi. V tejto
suvislosti je potrebné prihliadnut najma na okolnosti, za ktorych k utoku doslo, na



jeho intenzitu atiez na to, aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku.

Je potrebné poukazat najméa na vysledky znaleckého dokazovania Ustavu
sudneho lekarstva a medicinskych expertiz XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze v danom
pripade je mozné pripustit vznik (mechanizmus) podokosticovej zlomeniny maloletej
pri silnejSom uchopeni pravej hornej konc¢atiny v oblasti ramena inou osobou
s naslednym prudSim potiahnutim alebo trhnutim hornou koncatinou alebo
razantnejSou manipulaciou s pravou hornou koncatinou s naslednym pritlaCenim
alebo zapacenim pravej hornej ramennej oblasti oproti prekazke. K zlomenine mohlo
tiez dojst’ pri_razantnejSom prevracani poskodenej z polohy na bruchu do polohy na
chrbat v smere cez pravu stranu tela a pravu ramennu oblast pri su€asnom
neprirodzenom anatomickom postaveni pravej hornej koncatiny. K poraneniu mohlo
dojst’ tak, ako to uvadza matka poskodenej XXXXX, teda manipulaciou s pravou
hornou konc&atinou pri preta¢ani dietata. Je mozné pripustit i tu alternativu vzniku
vySSie opisanej zlomeniny, ze tato mohla byt spdsobena aj pri lieCebnych telesnych
cvi¢eniach, ktoré rehabilitacné cviky maloleta pravidelne absolvovala v domacom
prostredi so svojou matkou XXXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania je tak vysoko pravdepodobné, Ze
obvinena XXXXX bola v inkriminovanom Case vo fyzickom kontakte s poSkodenou
maloletou dcérou ( pretaCala ju na chrbat v postielke), nebolo vSak Ziadnym
spésobom preukazané, Ze tak konala v umysle sposobit’ jej ubliZzenie na zdravi, €o je
zakladnym predpokladom naplnenia subjektivnej stranky trestného €inu ublizenia na
zdravi.

V predmetnej trestnej veci vzhladom na zavery znaleckého dokazovania je
namieste sa zaoberat len tym, i prichadza do uvahy nedbanlivostné zavinenie

obvinene;.

Pri nedbanlivostnom zavineni na rozdiel od umyselného zavinenia pachatel
nechce spdsobit nasledok predpokladany trestnym ¢inom, ani s jeho spdsobenim
nesuhlasi. Podla stupfia pritomnosti vedomostnej zloZky zavinenia rozliSujeme
nedbanlivost vedomu anevedomu. Vedoma nedbanlivost zahffia vedomost
pachatela o moznosti spésobenia nasledku, ktory sice pachatel nechce spdsobit,
avSak bez primeranych dovodov sa spolieha, Zze nasledok nenastane. Nevedoma
nedbanlivost nezahffia vedomost’ pachatela, avsak pachatel vediet mal a mohol, ze
svojim konanim moéze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je suCasne podmienena okolnostami
pripadu a osobnymi pomermi pachatela. V takomto pripade vacSmi zalezi na
objektivnych a subjektivnych kritériach nedbanlivosti, najméa na to, z akych dévodov
sa pachatel spoliehal, Zze k Skodlivym nasledkom jeho konania neddjde, aku ddlezitu
povinnost porusil, aké osobné pomery staZovali spinenie tejto povinnosti, ¢o bolo
priCinou, Ze nevedel, Ze mdZe poruSenie alebo ohrozenie spdsobit. O zavinenie
z nevedomej nedbanlivosti ide teda len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat
porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su splnené
suCasne. Nedostatok jednej ztychto zloZiek znamena, Ze &in je nezavineny. Je
potrebné aby si pachatel mal a mohol aspon predstavit, Ze sa takyto pri€inny vztah
mdze rozvinut. Pre pachatela nepredvidatelny pri€inny vztah nie je teda v zavineni
obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto vznikne.



Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo objektivne preukazané, ze obwv.
XXXXX ako matka dietata nemohla predpokladat, Ze nasledkom jej manipulacie
s dietatom ( jej pretoCenim) dbjde k zlomenine u maloletej a nie je mozné ani
konstatovat, Ze obvinena podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mala a mohla
pri€inny vztah medzi svojim konanim a vzniknutym nasledkom predvidat’ a to aj
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze dieta trpi zavaznym genetickym ochorenim
a osoba bez lekarskeho vzdelania nemoéze predvidat’ aké nasledky na zdravi dietata
mobze vyvolat aj nepatrnd manipulacia s dietatom, ¢&im vjej konani absentuje
zavinenie aj v nedbanlivostnej forme.

Konanie obvinenej spoCivajuce vo vysSie uvedenych zisteniach
v trestnopravnom zmysle tak nesmerovalo k nasledku spocivajucom v poru$eni,
alebo ohrozeni zaujmu chraneného Trestnym zakonom a nebolo s nim v pri€inne;j
suvislosti.

Z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci
som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



