OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 32/18/1105-15 Bratislava V 24.04.2019
EEC: 2-12-204-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.07.2017 v Case bezprostredne pred 14:00 hod. odcudzil z predajnej plochy
predajne Kaufland na Jantarovej ceste 30 v Bratislave reproduktor zn. Avantree
Pluto Air v hodnote 34,99.- €, a to tak, Zze ho vybral zo zabalenej Skatule, chvilu si ho
obzeral, nasledne ho vzal do lavej ruky a chvilu sa s nim prechadzal v uliCcke medzi
regalmi a vlozil si ho pod koSelu, po ¢om sa dal na odchod z predajnej plochy mimo
pokladniénej zény — cez hlavny vchod, kde na neho €akali pracovnici SBS, priCom po
vyzve pracovnikov SBS, aby sa s nimi odobral do miestnosti sluziacej pracovnikom
SBS, z predajne bez zaplatenia uSiel, ¢im spdsobil poskodenej spolocnosti XXXXX,
v.0.8., 50 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, §kodu vo vyske 34,99.- €,

pricom dna 07.06.2017 sa dopustil priestupku proti majetku v hypermarkete Tesco na
Pandnskej ceste 25 v Bratislave tym, ze z predajnej plochy odcudzil tovar v hodnote



19,99.- €, za ktory bol toho istého dfia postihnuty ulozenim blokovej pokuty na mieste
nezaplatenej vo vyske 33.- €, Cislo pokutového bloku XXXXX,

a dna 13.07.2017 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX pravoplatnym toho istého dna za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka -
stred Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX z 09.01.2018 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podfa
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v podstate na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bola predmetna trestna vec spojena na spolo¢né konanie s trestnou
vecou vedenou proti obvinenym XXXXX a XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka — juh Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. XXXXX.

Z dovodu, ze obvineny XXXXX bol v priebehu pripravného konania umiestneny vo
vykone trestu odnatia slobody, bolo v predmetnej trestnej veci realizované
vySetrovanie vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V pod sp. zn. XXXXX.

Dnra 07.01.2019 bola posudzovana trestna vec obvineného XXXXX z vysSie
uvedeného spolo¢ného konania vylu€ena na samostatné konanie dalej vedené na
odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn.
XXXXX.

Dna 02.04.2019 predlozil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku prokuratorke
tunajSej prokuratury spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného XXXXX.

Preskimanim spisového materialu som zistila, zZze uvedenému navrhu
vySetrovatefa PZ nie je mozné vyhoviet, pretoze v danom pripade je na mieste
postup podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX z dbévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 2 pism. ), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (Kradez) kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a uvedeny cin spacha, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a za taky Cin
v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny, potresta sa odnatim



slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani
S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenemu, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny skutok bolo v tom Case dostatoCne
odbévodnené dovtedy vykonanymi dékazmi, najma obsahom priestupkového spisu
vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka — stred Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V sp. zn. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze dna 26.07.2019 nahlasil na
uvedenom obvodnom oddeleni PZ splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti,
Ze dna 25.07.2017 okolo 14:00 hod. neznamy pachatel odcudzil predmetny
reproduktor z predajnej plochy, priCom pri vychadzani z predajnej plochy zbadal
pracovnika SBS XXXXX a dal sa na utek, pricom pracovnikom SBS sa ho nepodarilo
dobehnut. XXXXX sa ku skutku vyjadril, Ze tohto pachatela zbadal na predajne;j
ploche, pricom sa divne obzeral, z regalu vzal uvedeny reproduktor a odiSiel s nim
na miesto mimo dosahu kamier, nasledne preSiel bez zaplatenia pokladni¢nou
zénou, vsimol si pracovnika SBS, chvilu pockal a na vyzvu pracovnika SBS, aby
s nim iSiel do zazemia predajne, z predajne uSiel, chytit sa ho nepodarilo. Pri
prezerani regalov nachadzajucich sa v ulickach, ktorymi sa pachatel pohyboval, sa
predmetny reproduktor nenaSiel. Na kamerovom zazname z predajne bol v Case
skutku spozorovany pachatel, ktory vzal Skatulu s reproduktorom, reproduktor z nej
vybral, prezeral si ho, nasledne s nim prechadzal uliCkami, voSiel do priestoru
nezaznamenavaného kamerami, pri€com ked z nej vysiel, obe ruky mal vo vreckach
nohavic. Chvifu sa eSte prechadzal po predajni a nasledne z nej vySiel, avSak cez
hlavny vchod (mimo pokladni¢nej zény). Tu ho ¢€akali pracovnici SBS, pachatel sa
s nimi chvifu rozpraval, jeden ho chytil za ruku a viedol ho do zadnej miestnosti
uréenej pre zachyt oséb, priCom pachatel sa mu vytrhol a z predajne uSiel. Osoba
zachytena na kamerovom zazname bola stotoznena ako XXXXX (obvineny).
Nasledne bolo zistené, Ze menovany bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty za obdobny priestupok a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny za trestny Cin kradezZe tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi diia 18.10.2018 potvrdil, Ze si bluetoothovy
reproduktor v predajni Kaufland vzal, priCom si ho schoval pod ko$elu, avSak po
chvili sa rozhodol, Ze ho vrati, preto ho vylozil medzi regaly s detskymi potrebami.



Nasledne z predajnej plochy vySiel hlavhym vchodom. Pri vychode ho oslovili dvaja
pani, ktori mu povedali, aby iSiel s nimi. Obvineny im povedal, Ze pri sebe ni¢ nema,
oni ho v8ak zacali tahat do sluzobnych priestorov. KedZe sa zlakol, vytrhol sa im
a zacal z predajne utekat. Trval na tom, Ze ni¢ neodcudzil.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX, v. 0. s., XXXXX, sa pri
vysluchu dha 14.11.2018 k priebehu samotného skutku nevedel vyjadrit. Vyslovil len
predpoklad, Zze pachatela skutku sledovali pracovnici SBS, pricom poukazal na
kamerovy zaznam z priestorov predajne. Pred podanim trestného oznamenia dra
26.07.2017 sa inventura predajne nerobila, inventura sa vykonava dva krat za rok —
Vv januari a v juni alebo v juli. Pri najblizSej inventure bolo zistené, Ze v predajni chyba
reproduktor zn. Avantree Pluto Air, bolo to v septembri roku 2017.

Svedok XXXXX, pracovnik SBS, ktory mal vykonavat sluzobny zakrok proti
obvinenému, dna 13.12.2018 vypovedal, Ze v Case skutku pracoval ako SBS
pracovnik v predajni Kaufland na Jantarovej ceste 30 v Bratislave. Na samotny
skutok si pamata len matne, pamata si, Ze iSlo o nejaky reproduktor, pachatela vSak
nebolo vidiet na kamerach po celej trase jeho pohybu, preto sa ho chcel spytat, Ci
ma pri sebe nejaku odcudzenu vec z ich obchodu, na¢o mu uvedena osoba ukazala
tricko, Ze pri sebe ni€ nema, a odiSla rychlejSim krokom. Nevsimol si, Zze by tato
osoba mala nejaku vec v rukach €i pod obleCenim. Pri vysluchu dria 20.03.2019
doplnil, Ze na kamerovom zazname sa neda jednoznaCne preukazat, Ze by
podozrivy mal v Case kontroly pri sebe reproduktor, kamerovy zaznam nesnima
vSetky ulicky, ktorymi prechadzal. V suCasnosti sa k obsahu kamerového zaznamu
vyjadrit nevie, na blizSie okolnosti si s odstupom &asu nepamata. Dalej dodal, Ze po
odchode podozrivého z predajne skontroloval vSetky regaly, pricom reproduktor sa
nepodarilo najst na ziadnom inom mieste, ale v regaloch je vela tovaru, z asového
hladiska nebolo mozné prebrat cely sortiment.

Do vySetrovacieho spisu tiez bolo zabezpe€ené potvrdenie od spolo¢nosti
XXXXX, v.0.s., ochybajucom kuse reproduktora zn. Avantree Pluto Air TR 401
v hodnote 34,99.- € v predajni Kaufland na Jantarovej ceste 30 v Bratislave,
z ktorého vyplyva, Ze chybajuca poloZka bola zaznamenana inventurou vykonanou
dria 03.11.2017.

Na zaklade vykonaného dokazovania je tak nepochybné, Ze obvineny XXXXX
sa dna 25.07.2017 v Case bezprostredne pred 14:00 hod. skutoéne nachadzal na
predajnej ploche predajne Kaufland na Jantarovej ceste 30 v Bratislave, priCom vzal
do ruk bluetoothovy reproduktor zn. Avantree Pluto Air v hodnote 34,99.- €, viloZil si
ho pod triéko a takto sa s nim isty &as prechadzal pomedzi regaly predajne. Ziadnym
z vykonanych dbkazov vS$ak nebolo preukazané, Ze v €ase vychodu z predajnej
plochy a priestorov predajne mal uvedeny reproduktor stale pri sebe. Vypoved
obvineného v Casti, v ktorej sa vyjadroval k vrateniu reproduktora do iného regalu na
predajnej ploche nebola vyvratena ziadnym z vykonanych dékazov.

V prvom rade je nutné uviest, ze predmetny reproduktor nebol u obvineného
mimo predajnej plochy videny, ¢o vyplyva jednak z kamerového zaznamu, ako
i z vypovede svedka XXXXX. SkutoCnost, Zze obvineny z predajne pred hroziacou
kontrolou pracovnikmi SBS uSiel, nie je dostato€nym podkladom pre vyhodnotenie,
Ze sa tak stalo z dévodu jeho predchadzajuceho protipravneho konania. V podstate



je tak vtejto spojitosti nutné prijat zaver, Ze predmetny reproduktor nebol
u obvineného najdeny.

Kamerovy zaznam z priestorov predajne nezachytava vsetky ulicky, ktorymi sa
obvineny v Cas skutku pohyboval, a teda nemozno vylucit, Ze obvineny skutocne
reproduktor, ktory si najskor vzal a vlozil pod tricko (Co tiez vyplyva vyluéne z jeho
vypovede, nie vdak z kamerového zaznamu), odloZil v inom regali predajne. Konanie
obvineného nebolo sledované bezprostredne niektorym z pracovnikov SBS €i inym
priamym svedkom, ale tiez iba prostrednictvom kamerového systému.

Podla vypovede svedka XXXXX tento vykonal bezprostredne po udajnom skutku
vizualnu kontrolu vSetkych regalov predajne, pricom predmetny reproduktor nevidel
v ziadnom z nich, sucasne vsak pripustil, Ze nekontroloval vSetok sortiment, pretoze
to nebolo z asového hladiska mozné, na zaklade Coho nemozno vylucCit, ze
predmetny reproduktor sa v niektorom z regalov nachadzal tak, ako to obvineny
uviedol.

Nemozno sice popriet, Ze inventurou predajne po posudzovanom skutku bola
zistena absencia jedného kusu reproduktora zn. Avantree Pluto Air TR 401
v hodnote 34,99.- €, tato vSak bola podla predlozeného listinného dékazu zistena az
dnia 03.11.2017, teda s ¢asovym odstupom niekofkych mesiacov po skutku, a teda
nie je preukazana suvislost medzi chybajucim kusom tovaru a konanim obvineného.

Z vySSie uvedeneého tak jednoznacne vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania nebol
vyprodukovany Ziadny priamy dokaz preukazujuci spachanie skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom zabezpelené dbkazy nevytvaraju v tomto
smere ani logicku retaz nepriamych usvedcujucich dékazov.

Vyhodnotenim vsSetkych popisanych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze
vySetrovany skutok sa tak, ako je popisovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
nestal, pretoZze neexistuje jediny dbkaz preukazujuci popisované odcudzenie
predmetného reproduktora obvinenym. Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



