OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 181/18/1107-17 Pezinok 04.02.2019
EEC: 2-14-24-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.03.2018 v Case okolo 16:15 hod. v Pezinku na Zahradnej ulici na drovni
bytového domu s popisnym cCislom 11 prikroCil na okraj obrubnika chodnika a pravou
rukou v smere odspodu nahor sa zahnal na v tom €ase okoloiduce motorové vozidlo
zn. Toyota HILUX, tmavoSedej metalizy, evidencné Cislo XXXXX, priCom toto
zasiahol do oblasti pravého spatného zrkadla, ktoré vylomil v mieste jeho upevnenia
k dveram spolujazdca a zostalo visiet iba na kabloch, ¢im poskodenej spolo¢nosti
XXXXX. s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, sposobil Skodu 499,84 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia dnfa 24.04.2018 uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX v zmysle § 206



ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo spachania prec¢inu poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Skutkovy stav bol zisteny vysluchom obvineného XXXXX (C.I. 18-22),
vysluchom poskodeného XXXXX (&.1. 23-32) a prostrednictvom vykonania obhliadky
miesta Cinu a vyhotovenia suvisiacej fotodokumentacie (€.I. 67-72), zachytavajucej
stav poskodenia motorového vozidla zn. Toyota HILUX, tmavoSedej metalizy,
evidencné Cislo XXXXX. VySka spbsobenej Skody bola ustalena na hodnote 499,84
Eur na zaklade faktury & XXXXX o vykonanej oprave poskodeného vozidla,
vystavenej odberatefovi XXXXX spol. s.r.o. dodavatelom XXXXX, a.s. (€.l. 78-79). Do
konania bola pribrata znalkyha z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktora vo veci vypracovala znalecké posudky €. 16/2018 (C.l. 36-
47) a&. 21/2018 (C.I. 55-66). K zaverom posudku €. 21/2018 bola zaroven za
pritomnosti obhajkyne obvineného vypocuta (¢€.l. 98-101).

Obvineny bol k veci vypocuty dnia 31.07.2018 a k veci uviedol (C.I. 21), ze
v priebehu dna 29.03.2018 popijal alkohol — vypil priblizne 1,5 litra vina. Ako kracal
domov do KuciSdorfskej doliny v Pezinku, zastavili ho policajti a uviedli mu, ze
poskodil spatné zrkadlo na okoloiducom vozidle. Nasledne ho odviezli na policiu
v Pezinku, na druhy defi po vytriezveni bol vypocCuty a nasledne prepusteny. Podfla
vlastnych slov nerozumie, z akého dévodu bol na policii, nakolko ni¢ nespravil, resp.
si na ni¢ nepamata. K svojej osobe XXXXX uviedol, Ze alkohol poziva pravidelne —
priblizne kazdy druhy alebo treti den, vzdy okolo 1,5 litra vina. Minuly rok absolvoval
protialkoholické lieCenie o trvani priblizne 2 mesiace v nemocnici P. Pinela v Pezinku.
V roku 2001 mu bola diagnostikované psychicka choroba (podla vilastnych slov
obdobna paranoidnej schizofrénii), z ktorej sa v €ase vysluchu neliecil.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolonosti XXXXX s.r.o. XXXXX k veci
uviedol (C.l. 28-29), Zze v Case spachania skutku prave on viedol poskodené motorové
vozidlo zn. Toyota HILUX, tmavoSedej metalizy, evidencné Cislo XXXXX. Spachanie
skutku popisal spédsobom, akym bol tento vyjadreny v skutkovej vete tohto uznesenia
a ako ocitych svedkov uviedol svojich rodinnych prislusnikov — otca XXXXX a brata
XXXXX, ktori sa vtom Case nachadzali s nim vo vozidle. Po posSkodeni vozidla
z neho vystupil a oslovil pachatela, ktory podfa jeho slov si nieCo nezrozumitefne
mrmlal. Spolo¢ne na mieste pockali na prichod policajnej hliadky.

Za ucCelom posudenia zavislosti obvineného na alkohole bola vo veci pribrata
XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu  atoxikomanie, gerontopsychiatria). V nasledne vypracovanom
znaleckom posudku ¢. 16/2018 konStatovala, Ze ,Konanie obvineného
v inkriminovanom C&ase bolo motivované patologicky, obvineny nemal zachovany
nahfad do realnej situacie, nedokazal ovladat patologické bludne motivované
impulzy k vyraznej poruche spravania.“ (C.I. 44). Zaroven uviedla, Ze obvineny
spachal skutok v stave tazkej opitosti, vramci ktorého trpel stratou ovladacich
schopnosti. V zaveroch (C.I. 45-46) posudku konstatovala zavislost obvineného na
alkohole, ako aj skuto€nost, Ze obvineny trpi dusevnou poruchou — paranoidnou
schizofréniou. Tato porucha bola potvrdena pri predchadzajucej hospitalizacii
XXXXX av Case spachania skutku z dévodu, Ze obvineny nepozival predpisané
lieky, sa prejavila ,zvySenou irritabilitou, impulzivitou a agresivitiou, odbrzdenym
spravanim, ktoré bolo zosilnené zvySenym konzumom alkoholu®. Znalkyna vo svetle



vySSie uvedenych zisteni navrhla ustavnu psychiatricku lie€bu spolu s ustavnou
lieCbou zavislosti od alkoholu.

Vo veci bol dalej dha 23.08.2018 sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného podla § 148
ods. 2 Tr. Poriadku, sp. zn. 40 Tp 21/2018. Nasledne doslo k pribratiu XXXXX,
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora v zaveroch
znaleckého posudku €. 21/2018 opatovne uviedla, ze XXXXX trpi paranoidnou
schizofréniou, ¢o oddvodnuje nutnost pravidelného uzivania predpisanych liekov,
ako aj pravidelné kontroly na psychiatrickej ambulancii. Nakofko vSak toto obvineny
nedodrziaval, lieky neuzival a na kontroly sa nedostavoval (pricom sucasne vo
vysokej miere konzumoval alkohol), znalkyria navrhla uloZenie ochrannej ustavne;j
psychiatrickej lieCby. Zaroven konstatovala, Ze ,Obvineny v inkriminovanom case
trpel dusevnou chorobou, pod vplyvom ktorej boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. Teda obvineny nemohol pod vplyvom choroby rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolocnost ani svoje konanie ovladat.” (C.l. 64).
ZvySena irritabilita, impulzivita, agresia a odbrzdené spravanie boli u obvineného
umocnené konzumaciou alkoholu. Kedze vSak XXXXX v suCasnosti neuziva
predpisanu lieCbu a zaroven vo zvySenej miere konzumuje alkohol, nie je schopny
chapat zmysel trestného konania v plnom rozsahu (C.I. 65). Vzhladom na zakladnu
diagnézu a forenzne zavazné poruchy spravania je mozné pripustit, Ze pobyt
obvineného na slobode je potencialne nebezpecny (najma z dévodu nedodrziavania
lieCby a pozivania alkoholu) ajeho stav si vyZaduje neustaly dohlad psychiatra
a pravidelné uzivanie liekov (€.I. 65). Z uvedenych dbévodov znalkyna zaroven
odporucila zvazenie obmedzenia spdsobilosti obvineného na pravne ukony a jeho
umiestnenie do zariadenia socialnej starostlivosti (€.I. 65). Na vysSie uvedenych
zaveroch znalkyna zotrvala aj pri jej vysluchu zo dha 21.12.2018, kde zaroven
uviedla, Ze navrhuje ustavnu lieCbu obvineného XXXXX a v plnej miere sa s tymto
stotoziiuje, pricom pobyt obvineného na slobode je aktualne nebezpelny pre
spoloCnost’ (nakolko pri jeho spravani musela zasahovat policia). Predpoklad
napravy obvineného znalkyfia podmienila uZivanim liekov, nepozivanim
alkoholu, starostlivostou o obvineného a jeho kontrolou. V pripade, ak by sa tento
bol byval vratil do prostredia, v ktorom Zil, jeho stav by sa v désledku pristupu
k alkoholu nezlepsil (¢.I. 100-101).

Na podklade vySetrenia duSevného stavu obvineného v zmysle zaverov
znaleckého posudku €. 21/2018 mozno konstatovat, ze XXXXX v Case spachania
skutku trpel dusSevnou chorobou, pod vplyvom ktorej boli jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, tj. pod vplyvom tejto choroby nemohol
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a ani svoje konanie ovladat.
Vzhfadom na horeuvedeny obsah znaleckych posudkov 16/2018 a 21/2018 sa
zaroven ako neddvodné javi domnievat sa, Ze psychicka porucha obvineného je iba
prechodného alebo doCasného charakteru a Ze by tato prave v Case spachania
skutku neovplyvnovala jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odrnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle vysSie uvedenych zadovazenych dbkazov je zrejmé, Ze skutok sa
stal, zformalneho aj materialneho hladiska napiﬁa znaky trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a spachal ho obvineny
XXXXX.

VysSie uvedené skutoCnosti vSak zaroven jednoznaCne a bez akychkofvek
opodstatnenych pochybnosti oddvodriuju konstatovanie, Ze obvineny v Case
spachania skutku bol v stave nepriCetnosti podla § 23 Tr. zakona a teda nie je za
tento Cin trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim zabezpefenych dékazov jednotlivo i vich suhrne je v zmysle vySSie
uvedenych pravnych uvah zrejmé, Ze vysledky vySetrovania poskytuju také dokazy,
ktoré odévodnuju postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Vzhladom na
horeuvedené skutoCnosti som teda rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



