OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 373/18/1107-11 Pezinok 12.02.2019
EEC: 2-14-27-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 16.00 hod do 16.40 hod dria 22.05.2018 utiekol z arealu Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela v Pezinku na Malackej ceste ¢. 63 napriek tomu, Ze
uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna 09.03.2011, sp. zn. XXXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drna 09.03.2011, mu bolo uloZené ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Pezinok zo drna
05.09.2011  sp. zn. 2XXXXX a uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia
18.09.2017 sp. zn. 7 XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Pezinok
Okresného riaditelstva PZ v Pezinku /dalej len ,,policajt/ zo dna 27.06.2018 pod
CVS: ORP -XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, XXXXX XXXXX
a zabezpecCené listinné dbkazy /uznesenie Okresného sudu PieStany zo dna
09.03.2011, sp. zn. 2XXXXX, uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna
05.09.2011 sp. zn. 2XXXXX, uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 18.09.2017
sp. zn. 7 XXXXX/. Dalej bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze z nemocnice usiel
lebo tam trpi a je mu tam zle. Su tam pacienti, ktori sa biju a boji sa o svoj Zivot.
Svoje konanie vsak futuje.

Svedkyna XXXXX XXXXX — oSetrujuca doktora obvineného v nemocnici
uviedla, Zze mal sudom nariadenu ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu. Dra
22.05.2018 v Case okolo 16.00 h az 16.40 h uSiel, kedy bol vonku v areali
nemocnice aj s ostatnymi pacientmi a sestrickou. Ked sa skupina pacientov vracala
do budovy psychiatrickej nemocnice a sestriCka preratavala osoby, vsimla si, ze
obvineny chyba.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria /liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/ XXXXX. Vo svojom znaleckom
posudku znalkyria skonsStatovala, Ze obvineny v Case skutku trpel chronickou
paranoidnou schizofréniou s tazkymi osobnostnymi zmenami; jeho ochorenie sa v
Case skutku a aj v suCasnosti prejavuje pozostatkovymi paranoidnymi bludmi /byva
uzkostny, citi sa byt ohrozeny, prenasledovany/, od reality odtrhnutym myslenim a
vhimanim, nekritickostou k duSevnej chorobe, ktoru subjektivne nevie zhodnotit,
emocnou plochostou, impulzivitou; pacient trpi aj sekundarnym alkoholizmom a
organickym poskodenim jeho mozgu. Obvineny vedel scasti rozpoznat, ze
svojvolnym utekom sa dopusta trestného skutku, jeho rozumové schopnosti su
natolko zachované. Nekonal pod vplyvom bludov. AvSak, vzhfadom na nahly paticky
impulz doslo k zaniku jeho ovladacich schopnosti.
To, Ze sa cielene vyhybal dopadnutiu na uteku o trvalo viac ako 3 mesiace, nespada
pod paticky impulz. AvSak vzhladom na tazké osobnostné zmeny spbsobené
duSevnou chorobou a tiez na anozognéziu /chybanie nahladu na chorobu/ a
usudkom, ktory sa vzdaluje od reality mozno vyvodit, Ze strata ovladacich a zniZzenie
rozpoznavacich schopnosti trvala aj v tomto obdobi. Obvineny do istej miery je
schopny chapat zmysel trestného konania, ale kedZe nema nahlad na svoju chorobu
a citi sa byt duSevne zdravym, bude skreslene chapat’ jeho vyznam a nevyvodi z
konania oCakavané poucenie. Inkriminovany skutok méze okrajovo suvisiet so
zavislostou od alkoholu, t.j. pri jeho impulzivnhom konani sa mohol uplatnit aj motiv
pitia alkoholu, ale najma tu bol motiv oslobodenia sa /uz pri prijati na lieCbu hovoril



ze ,ked je vnutri mysli na samovrazdu"/. Zavislost od alkoholu je sekundarna pri jeho
psychotickom ochoreni a jej progn6za je nepriazniva, ak nebude Zit v chranenom
prostredi bez moznosti pit alkohol.

Vzhfadom na opakované heteroagresivne konanie /slovné utoky na ludi, trest
pre brachialnu agresiu v minulosti, aktualna agresia vocli veci/ a rizikové pitie
alkoholu pretrvava potencialne riziko ze sa u obvineného bude toto konanie
opakovat’; neosvedcila sa ochranna ani dobrovolna ambulantna psychiatricka lie¢ba,
ani ustavna ochranna psychiatricka liecba.

Znalkyna v tomto pripade navrhuje obmedzenie spésobilosti na pravne ukony,
aby chory nemohol rozhodovat’ o svojom pobyte a lie€be a nasledné umiestnenie do
socialneho ustavu - €o je v jeho veku a zdravotnom stave prenho najvyhovujucejsSie
rieSenie; chranené prostredie bude zabezpekou jeho pravidelného uzivania
potrebnych liekov a abstinencie od alkoholu. Prognéza probanda je v pripade, Zeby
sa mohol vratit' k predosSlému spésobu existencie negativna- hrozi socialne rizikové
spravanie sa. Znalkyna navrhuje zacCat konanie o obmedzeni sposobilosti na pravne
ukony- ak sa takéto konanie uz predtym nezacalo - a pokraCovanie v ustavne;j lieCbe
do doby, kedy bude umiestneny do prislusného Domova seniorov, alebo Domova
socialnych sluzieb.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v désledku duSevnej choroby, ktorou trpel v ¢ase spachaniu
skutku, mal znizené rozpoznavacie a vymiznuté ovladacie schopnosti, dospela som
k zaveru, ze obvineny XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



