KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Kv 23/19/6600-5 Banska Bystrica 29.03.2019
EEC: 2-44-45-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 530/78 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 4.12.2017 v Case asi 0 21,00 hod. v Banskej Bystrici na statnej ceste |. triedy €.
66 v 89,35 kilometri v smere od Zvolena na Brezno, ako vodi¢ sluzobného cestného
motorového vozidla zn. KIA Ceed SW XXXXX nereSpektoval dopravné zariadenie a
jeho svetelnu signalizaciu, pricom na Cc&erveny signal preSiel krizovatkou cez
odbocovaci pruh priamo a prednou Castou vozidla narazil do iduceho motorového
vozidla zn. SEAT Altea, XXXXX, nasledne po zrazke odhodilo sluzobné cestné
motorové vozidlo do motorového vozidla zn. SEAT Altea, XXXXX stojaceho v
protismernom jazdnom pruhu a tu zostalo stat, kde nasledkom dopravnej nehody
doSlo podla znaleckého posudku €. 12/2018 znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia ku zraneniu oséb nachadzajucich sa vo
vozidle SEAT Altea XXXXX a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX &. 37 XXXXX k
pomliazdeniu hrudnej steny v prednej Casti s dobou s dobou obmedzenia obvyklého
spdsobu zivota do 7 dni, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 5§ XXXXX k



pomliazdeniu hrudnej steny v prednej Casti s dobou s dobou obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota 5-6 dni a k zraneniu osoby nachadzajucej sa v sluzobnom cestnom
vozidle zn. KIA Ceed SW, eXXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢&. 18,
XXXXX, ktory utrpel odreninu hlavy v temennej Casti, odreninu na pravej ruke a
odreninu na favom kolene s dobou obmedzenia obvyklého spésobu Zivota 3-4 dni,
tiez bola spdsobena Skoda VSeobecne zdravotnej poistovni a.s. Bratislava v
suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou XXXXX vo vysSke 17,44,-€,
XXXXX vo vySke 15,09€ a XXXXX vo vySke 12,81,-€ a tiez doSlo ku Skode na
sluzobnom cestnom vozidle zn. KIA Ceed SW XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX
XXXXX, ul. XXXXX €. 1 vo vysSke cca. 4 000,-€, na vozidle zn. SEAT Altea, ev. C.
XXXXX, ktorého vilastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 5 ku §kode vo
vySke cca. 5 000,-€ a na vozidle zn. SEAT Altea, ev. €. XXXXX, ktorého vlastnikom je
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 311 ku Skode vo vySke cca. 860,-€

riaditelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, uradu inSpekcnej sluzby, odbor inSpekcénej sluzby Stred, XXXXX uznesenim
CVS: SKIS-4/01SS-SV-2018 zo diia 08.02.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
nstrzm. XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX 530/78, pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 4.12.2017 v Case asi 0 21,00 hod. v Banskej Bystrici na Statnej ceste I. triedy
€. 66 v 89,35 kilometri v smere od Zvolena na Brezno, ako vodi¢ sluzobného
cestného motorového vozidla zn. KIA Ceed SW XXXXX nereSpektoval dopravné
zariadenie a jeho svetelnu signalizaciu, pricom na Cerveny signal presSiel krizovatkou
cez odboCovaci pruh priamo a prednou cCastou vozidla narazil do iduceho
motorového vozidla zn. SEAT Altea, ev. €. XXXXX nasledne po zrazke odhodilo
sluzobné cestné motorové vozidlo do motorového vozidla zn. SEAT Altea, XXXXX
stojaceho v protismernom jazdnom pruhu a tu zostalo stat, kde nasledkom dopravnej
nehody doSlo podfa ambulantnych sprav z oSetrenia ku zraneniu o0s6b
nachadzajucich sa vo vozidle SEAT Altea XXXXX a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. 37 XXXXX k pohmozdeniu hrudnika s dobou lieCenia do 28.12.2017,
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 5 XXXXX k pohmozdeniu hrudnika s dobou
lieCenia do 12.12.2017 a k zraneniu osoby nachadzajucej sa v sluzobnom cestnom
vozidle zn. KIA Ceed SW, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX &. 18,
XXXXX, ktory utrpel trznu ranu temena hlavy, pravej ruky a kolena s dobou lieCenia
do 8.12.2017 a tiez doslo ku Skode na sluzobnom cestnom vozidle zn. KIA Ceed SW
XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX XXXXX, ul. XXXXX €. 1 vo vySke cca 4 000,-
€, na vozidle zn. SEAT Altea, ev. €. XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. 5 ku Skode vo vySke cca 1 500,-€ a na vozidle zn. SEAT
Altea, ev. €. XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €.
311 ku Skode vo vySke cca 1 000,-€.

Obvineny nstrzm. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze asi



4.12.2017 v Case okolo 20,40 hod. boli vyslani s kolegom XXXXX operaénym
strediskom na preverenie naruSseného objektu Okresny sud B. Bystrica. V tom Case
vykonavali hliadkovu sluzbu a nachadzali sa na ul. Okruznej. Po vyslani sluzobnym
vozidlom zn. Kia Ceed i8li na miesto, kde on bol vodi¢ vozidla, pricom isli od ul.
Okruznej po nabr. M. R. Stefanika, kde pri OC Eurdpa kolega zapol majaky, zvukové
znamenia nezapol. V tom Case bola uz tma a bolo mokro. Ked sa priblizovali ku
krizovatke ul. Kapitulska a ul. XXXXX, tak na semaforoch svietilo ¢ervené svetlo, ked
sa priblizili ku krizovatke, stale svietila Cervena, tak kolega zapol zvukové znamenia,
toto urobil asi vo vzdialenosti cca 20 pred kriZzovatkou, v naSom jazdnom pruhu stali
asi 3 vozidla, aj v druhom jazdnom pruhu v ich smere stali vozidla, boli tam asi
nejaké autobusy, alebo trolejbusy, preto sa zaradil do odbocCovacieho jazdného
pruhu, ktory je dofava na Kapitulsku, avSak pokracoval rovno, kedze vozidla oproti
stali. On v tom Case iSiel rychlostou asi 50 az 60 km/h., presne uviest nevedel. Ako
voSiel do krizovatky, tak z pravej strany zbadal priblizujuce sa vozidlo, ktoré
odbocCovalo dofava od ul. XXXXX, nasledne prudko stupil na brzdy, ale vozidlo
napriek tomu nespomalovalo a nastala zrazka. Od tohto momentu si uz nic
nepamatal, pretoZze mal otras mozgu a prebral sa vlastne aZz v nemocnici, teda zacal
vhimat a pamatat si veci az od tohto momentu, ako bol v nemocnici. Nebol po
nehode v bezvedomi, ale takto si veci paméta az z nemocnice. Co sa skutku tyka, je
mu [uto, €o sa stalo, iSiel na sluzobny zakrok na ktory bol vyslany, aby nedosSlo k
omesSkaniu a zmareniu v suvislosti s tymto zakrokom, kolega pouZil a zapol majaky,
kolega bol zaroven velitel hliadky, on bol vodi¢. Kolega tiez zapol zvukové znamenia.
On dbal na opatrnost poc¢as jazdy, avSak nepredpokladal, Ze v tej krizovatke pride z
pravej strany vozidlo, toto vozidlo nevidel, lebo stali tam tie autobusy, Ci trolejbusy a v
podstate mal za to, ze ked ma zapnuté svetelné a zvukové znamenia, pouziva pravo
prednostnej jazdy. ReSpektuje ale odborné vyjadrenie znalca z odboru dopravy a
[utuje, Ze doslo k tej nehode a nasledku.

Svedok — poskodeny XXXXX svojej vypovedi uviedol, Ze sa vracali dna
4.12.2017 asi o 21,00 hod. domov, on sedel vpredu, na cestu sa nedival, bol
chorfavy, mal sklonenu hlavu, vnimal, Ze sa pohli a potom hned, to bol moment,
pocitil buchnutie. K nehode sa vyjadrit nevedel. Ni¢ nevidel. Jemu pri nehode vznikli
zranenia, bol oSetreny, prevezeny na urgentny prijem, tam ho oSetrili, potom bol na
kontrole 15.12.2017 a 28.12.2017, kedy bolo jeho lieCenie ukoncené.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu okrem iného uviedla, ze bolo to
4.12.2017 asi 21,00 hod. stala na krizovatke ul. XXXXX aul. Kapitulska, bola
vodiCkou vozidla Seat Altea ev. €. XXXXX, kde vo vozidle bol na mieste spolujazdca
jej svokor XXXXX a za nim sedel manzel. Ako stala v krizovatke v odboCovacom
jazdnom pruhu dolava, mala na semafore Cervenu, vo vozidle nebolo pustené radio,
bolo ticho, vozidla na ceste vlavo a vpravo stali, vtedy naskocila zelena, ona sa
plynulym rozjazdom pohla, mala smerovku dolava, na lavej strane na ceste popri
rieke v jazdnom pruhu stali vozidla ato autobusy a trolejbusy, nemala Ziadnu
prekazku na ceste, preto pokraCovala plynulo cez krizovatku dolava, ked odrazu
pocitila len naraz, poc€ula sirény pri naraze a vnimala majaky, ale vlastne po naraze,
chvifu bola aj v Soku. Ale kazdopadne v Case, ako sa pohla na zelenu, nevidela
Ziadne majaky a nepocula Ziadnu sirénu, preto aj vo$la do krizovatky. Cez krizovatku
prechadzala nizkou rychlostou, lebo sa vlastne len pohla. Bola prvé vozidlo. Viac sa
k priebehu dopravnej nehody vyjadrit nevedela.



Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze dna
4.12.2017 v Case asi o0 21,00 hod. bol ako spolujazdec v jeho vozidle Seat Altea
XXXXX, ktoré viedla jeho manzelka. Sedel vzadu, na mieste spolujazdca sedel jeho
otec. Stali na krizovatke ul. XXXXX a ul. Kapitulskej, bola tma, svietilo poulicné
osvetlenie, bolo sucho a po krajoch cesty mokro, stali na ¢ervenu, zbezne vnimal
premavku, videl, Ze vozidla na ceste aj zlava, aj sprava stali, im naskocCila zelena a
manzelka, ktora viedla vozidlo, sa pohla plynulo z krizovatky dolava. Odrazu pocitil
naraz, nevidel pred narazom majaky, nepocul hukacku, az v Case narazu videl
majaky a pocul hukacku, ale tie svetla len tak okrajovo. Pri nehode utrpela zranenia
manzelka a otec, on zranenie neutrpel. Jemu vznikla ako majitelovi vozidla Skoda,
kde tato mu doteraz poistoviiou uhradena nebola, ma zakonnu poistku uzatvorenu v
poistovni Kooperativa. K vySke Skody sa nevedel vyjadrit, vozidlo bolo poistovnou
Allianz - poistoviiou vinnika nehody, oznacené ako totalna Skoda. Poistné plnenie
mu z Allianzu doteraz nebolo plnené. Nasledne bol svedok - poSkodeny XXXXX opat
vypocuty, kde pri vysluchu okrem iného uviedol, Zze sa dostavil na telefonické
predvolanie, pricom pred vysluchom predlozil spinomocnenie od svojho otca na
zastupovanie v tejto veci. Vyjadril sa k aktualnemu zdravotnému stavu svojho otca,
pretoze tento nebol schopny vypovedat zo zdravotnych ddvodov, bol 2 mesiace
hospitalizovany v nemocnici v Ruzomberku. Uviedol, Ze ¢o sa tyka zdravotného
stavu otca, tento je invalidny dochodca, nepracuje, jeho diagndéza je skler6za
multiplex, teda je odkazany na pomoc inych a pohybuje sa na voziku za pomoci inej
osoby. Toto uvadzal vzhfadom na skutoCnost, ze v den vysluchu bol oboznameny s
obsahom znaleckého posudku na zranenia jeho otca pri dopravnej nehode, kde
akceptoval zavery tohto posudku a vyjadril sa k tomu, ¢o je v hom uvedené v
suvislosti s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota jeho otca v trvani 8 az 10 dni.
Uviedol, Ze otec pred nehodou a tiez po nej dokazal vykonavat obmedzene niektoré
Cinnosti samostatne, jemu sa potom neskor zhorS$il zdravotny stav, kde dostal zapal
mocovych ciest a nasledkom toho bol aj hospitalizovany. To zranenie z nehody ho
neobmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota, lebo on &i pred, alebo po nehode, bol
viacmenej odkazany na ich pomoc, ¢o sa tyka ako pohybu, tak aj inych Cinnosti, ako
stravovanie, hygienické potreby a podobne. Jemu sa vlastne €o sa tyka zdravotného
stavu nezmenilo ni€. Jeho zdravotny stav bol vazny, bol aj pred nehodou aj po nej.
Nie v8ak v suvislosti s nehodou. Svedok - poSkodeny XXXXX sa nasledne este raz
dostavil vypovedat, kde pri vysluchu okrem iného uviedol, Zze chce doplnit svoj
vysluch v tom zmysle, Ze on, ako poSkodeny vzhfadom na postoj obvineného k celej
veci, chce vziat spat svoj suhlas so zmierom, ktory uviedol pri predchadzajucom
vysluchu a uviedol, Ze na zmier nedava suhlas. K samotnému skutku sa nevyjadril.
Dalej uviedol, Ze si mysli, Ze jeho otcovi v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej
mu bol vytrhnuty katéter a nasledne nasledkom tohto vytrhnutia dostal zapal
mocovych ciest, ktoré sa neustale opakuju, tak jeho doba lieCenia a obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota je podstatne dlhsia, ako je uvedena v znaleckom posudku,
pricom zopakoval, Ze je to jeho nazor. Poziadal, aby sa znalec vyjadril k tejto
skutoCnosti, C€i nasledkom vytrhnutia katétru pri dopravnej nehode doslo k
naslednému zhorSeniu zdravotného stavu jeho otca. V €ase pred nehodou mal jeho
otec stupen odkazanosti ¢. 4, v sucCasnosti po nehode nasledkom zhorSenia
zdravotného stavu ma stupen odkazanosti €. 6.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze na
presny den si nepamata, ale bolo to zaciatkom decembra 2017, mal hliadkovu sluZzbu
s kolegom XXXXX, kde on bol velitel hliadky a XXXXX bol vodi€. Sluzbu vykonavali



na sluzobnom vozidle KIA Ceed s oznacenim Policia a s vystraznymi svetelnymi
a zvukovymi zariadeniami. Vo ve€ernych hodinach, ¢as uviest nevedel boli vyslani
operaCnym déstojnikom na objekt Okresny sud B. Bystrica, kde mala byt rozbita
sklenena vyplii. V €ase vyslania akurat odchadzali z oddelenia na ul. Okruznej v B.
Bystrici. Po vyslani sme sa presuvali cestou popri OC Eurépa po Stadlerovom
nabrezi, iSli asi 50 - 60 km/h rychlostou, pricom uz niekde v Casti na urovni Hustaku
zapol niektory z nich, svetelné vystrazné znamenia a takto jazdili spominanou
rychlostou, ktoru neprekraCovali, pretoze vozovka bola klzka, mokra a namfzala.
Ked prichadzali ku krizovatke ul. XXXXX a Kapitulska, uz z dialky videli ¢ervené
svetla na semafore a asi 5 az 10 sekund pred krizovatkou usudil, ze zapne aj
zvukové znamenia, nakolko stale na semafore svietila ¢ervena. Pred prichodom do
krizovatky stali v dvoch priamych jazdnych pruhoch vozidla, ktoré stali na Cervenu,
preto vlastne vyuzZili pravo prednostnej jazdy a vosli do volného Tfavého
odboc€ovacieho pruhu vlavo na ul. Kapitulsku, pricom ale pokraCovali vjazde priamo
cez krizovatku. Ako vosli do krizovatky, zbadal sprava prichadzajuce vozidlo od ul.
XXXXX, to bol moment, kolega skoCil eSte na brzdu, ale doSlo hned ku kolizii. Od
tohto momentu si on uz v podstate na ni¢ nepamatal. Bol potom oSetreny na
urgentnom prijme v nemocnici v B. Bystrici.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze dna
4.12.2017 v Case asi o cca 21,00 hod. viedol svoje vozidlo, ktorého je majitel, Seat
Altea ev. €. XXXXX. V tom Case bola s nim vo vozidle aj jeho manzelka. Stali na
krizovatke ul. XXXXX a ul. Kapitulskej v smere od Brezna, stal v priamom jazdnom
pruhu. Na semafore v ich smere svietila Cervena. Videl, ako sa v smere oproti nim od
Hustaku blizi vozidlo, na ktorom boli zapnuté majaky, zvukové znamenia nemali
zapnute, eSte hovoril manzelke, Ze chcu prejst cez krizovatku na majakoch. Ako teda
prichadzali do krizovatky, boli zaradeni v odboCovacom pruhu na ul. Kapitulsku,
pretoze v dvoch priamych jazdnych pruhoch stali vozidla. Tiez tam stal asi jeden bud
autobus, alebo trolejbus, bolo to MHD. Ako teda vchadzali do krizovatky, videl, ako
zlava z ul. XXXXX voslo do krizovatky vozidlo, do ktorého narazilo to policajné
vozidlo, ktoré pred narazom pustilo zvukové znamenia. Po naraze policajné vozidlo
odhodilo do jeho vozidla, to nebol silny naraz, to bolo uz len zotrvacnostou
policajného vozidla. To druhé vozidlo odhodilo do tej strany krizovatky, kde stali oni.
Bol to podfa neho silny naraz, lebo ich odhodilo daleko, naraz smeroval na favu
prednl &ast vozidla. Co sa tyka rychlosti policajného vozidla, tak podfa neho isli
rychlo, rychlost odhadol na cca 80 km/h. Co sa tyka toho druhého vozidla, to sa len
pomaly plynulo pohlo na zelent do krizovatky. Co sa tyka podmienok, bola tma,
svietilo poulicné osvetlenie a bola vihka cesta. Cely priebeh nehody bol
zaznamenany kamerou vVjeho vozidle, tento zaznam poskytol policajtovi
objasnujucemu dopravni nehodu. Tento si stiahol z pamatovej karty. Co sa tyka
Skody, jemu a manzelke $koda na zdravi nevznikla, ale jemu, ako maijitelovi vozidla
vznikla Skoda jeho poskodenim, kde k vySke Skody sa vyjadrit nevedel, ale
predbezne bola poistoviiou Skodcu Allianz stanovena po obhliadke Skoda vo vyske
asi 860,-€. Je poisteny v poistovni Komunalna poistoviia. Skoda doteraz uhradena
nebola.

Splnomocnenec VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. Bratislava XXXXX pri
vysluchu okrem iného uviedla, Zze v suvislosti s vySetrovanou udalostou zo dria
4.12.2017 VSZP eviduje poSkodenie zdravia poistenca XXXXX, nar. 1974, bytom
XXXXX €. 5 XXXXX, ktoré si vyziadalo potrebné poskytnutie zdravotnej starostlivosti



a VSZP nasledne uhradila prislusnym zdravotnickym zariadeniam naklady tejto
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 15,09,-€, poskodenie zdravia poistenca
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 37 XXXXX, ktoré si vyZiadalo potrebné
poskytnutie zdravotnej starostlivosti a VSZP nasledne uhradila prisluSnym
zdravotnickym zariadeniam naklady tejto poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume
17,44,-€ a posSkodenie zdravia poistenca XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 18,
XXXXX, ktoré si vyziadalo potrebné poskytnutie zdravotnej starostlivosti a VSZP
nasledne uhradila prislusnym zdravotnickym zariadeniam naklady tejto poskytnutej
zdravotnej starostlivosti v sume 12,81,-€.

Splnomocnenec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zast. Krajského
riaditelstva PZ XXXXX mijr. XXXXX XXXXX pri vysluchu okrem iného uviedla, ze je
splnomocnena na zastupovanie MV SR vo veci dopravnej nehody SCV ev. C.
XXXXX, ktoré je v pouzivani KR PZ XXXXX. Ku Skode sa vyjadrit nevedela.
Vycislenie Skody im predklada Centrum podpory, ktoré Skodu vyc€isli po skonceni
vySetrovania a tato vycCislena Skoda bude nasledne predmetom rieSenia Skodove;j
komisie KR PZ B. Bystrica. V danom $tadiu sa ale k vySke Skody vyjadrit nevedela.
Uviedla, Ze az po skonCeni vySetrovania, alebo v pripade, Ze vec bude postupena
riaditelovi OR PZ na disciplinarne konanie, tak po skonceni tychto konani bude
Skoda vyé&islena v zavislosti na vysledku dokazovania v tychto konaniach. Co sa tyka
uhrady Skody z povinného zmluvného poistenia, alebo iného poistenia, takato uhrada
nebola zo strany poistovne zatial vykonana. Takato uhrada z povinného zmluvného
poistenia bude vykonana az po skonc€eni konania. Ich vozidlo je poistené v poistovni
ALLIANZ.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia v
znaleckom posudku &. 12/2018 XXXXX stanovil, ze XXXXX utrpel pri nehode
pomliazdenie hrudnej steny v prednej Casti s dobou s dobou obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota 8-10 dni, XXXXX pomliazdenie hrudnej steny v prednej ¢asti s dobou
s dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota 5-6 dni a XXXXX utrpel odreninu
hlavy v temennej €asti, odreninu na pravej ruke a odreninu na favom kolene s dobou
obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota 3-4 dni. Nasledne bol znalec k veci vypocuty,
kde pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze vzhladom na novozistené synom
poskodeného XXXXX uvadzané okolnosti v suvislosti so zdravotnym stavom
XXXXX, kde syn uviedol, Zze jeho otec XXXXX trpi chronickym ochorenim XXXXX,
ktorou trpel uz pred dopravnou nehodou znalec uviedol, Ze dané ochorenie sa mohlo
vyrazne podielat na obmedzeni vykonavania beznych &innosti, samoobsluznych a
pohybovych aktivit, teda samotné toto ochorenie vyrazne obmedzovalo
poSkodeného XXXXX vo vsetkych beznych Zivotnych &innostiach a to vyraznejSie,
ako samotné zranenie z dopravnej nehody. Vzhladom k danym skutoCnostiam teda
obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného len samotnym zranenim by
bolo do 7 dni. Nasledne znalec opat vypovedal, kde pri vysluchu uviedol, Ze
ohfadom tvrdenia syna poskodeného XXXXX, ktory medzi€asom umrel a kde syn
tvrdi, ze XXXXX

Sucastou spisuje je aj umrtny list svedka poskodeného XXXXX, ktory umrel
dnia XXXXX.

Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca z odboru doprava cestna, strojarstvo,
XXXXX €. 67/2017 vyplyva, ze vodiC sluzobného motorového vozidla znacky Kia sa



pohyboval po ceste 1/66 tesne pred krizovatkou v jazdnom pruhu pre odbocenie
dofava (smer Kapitulska ulica) rychlostou v urovni 50 az 60 km/h. Pohyb vozidla bol
charakterizovany vystraznou svetelnou a tesne pred krizovatkou aj zvukovou
signalizaciou. Krizovatku prechadzal v Case, ked svetelna signalizacia
neumoznovala bezpeCny prejazd - Cervené svetlo. Na koliznu situaciu reagoval
brzdenim az tesne pred zrazkou, pricom nemuselo ddjst k u€innému spomalovaniu
vozidla (zrazka v Case plynutia reakénej doby), €i mal predpokladat, Ze voditka
osobného motorového vozidla znacky Seat nezaregistruje vystraznu signalizaciu a
ide prechadzat krizovatku je skér otazkou pravneho a nie technického posudenia. Je
vSak technicky prijatelné, ze tak ako vodiCke osobného motorového vozidla znacky
Seat znemoznoval vyhlad dolava proti povodriové beténové zabradlie a pohybujuci
sa trolejbus aj pre vodica sluzobného motorového vozidla znacky Kia. tieto prekazky
branili vo vyhlfade do priestoru, z ktorého prichadzalo predmetné osobné motorové
vozidlo. Aj ked je mozné povazovat rychlost sluzobného vozidla znacky Kia za
rychlost” oscilujucu okolo povolenej rychlosti tdto mu neumoZzhovala reagovat na
situaciu, ktora by mohla nastat v krizovatke, a to hlavne vo vztahu k uvedenym
prekazkam, ktoré znemozZnovali dostatoény vyhlad a teda aj primeranu reakciu
obidvoch vodiCov. V kontexte uvedenych novych skutoCnosti je mozné techniku
jazdy vodi¢a sluzobného motorového vozidla znacky Kia hodnotit' ako techniku, ktora
nezodpovedala vznikajucej situacii, a to ja napriek tomu, Ze vozidlo malo aktivnu
vystraznu signalizaciu. Znalec dalej uviedol, Ze ak by definoval priinu dopravnej
nehody z technického hladiska vo vztahu k takym prvkom nehodového deja, ktoré
vznikli v rozpore s technickymi vykladmi pravidiel cestnej premavky, a ktoré bud
vyvolali koliznu situaciu alebo znemoznovali zabranit dopravnej nehode potom za
takyto prvok, je mozné povazovat nevhodnu techniku jazdy vodi¢a sluzobného
motorového vozidla znacky Kia pri prechadzani svetelnej krizovatky, a to hlavne vo
vztahu k prekazkam, ktoré znemozfovali vyhlad obidvom vodi€om, a teda
znemoznovali vyhodnotit potencionalne nebezpecie, ktoré mohlo vzniknut z
uvedeného dovodu.

K vys8ie uvedenému odbornému vyjadreniu bol dopocuty znalec z odboru
cestna doprava, ktory pri vysluchu uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na zaveroch
odborného vyjadrenia a teda, Zze z technického hladiska pri€inou dopravnej nehody
bola nevhodna technika jazdy vodiéa sluZzobného vozidla s oznagenim POLICIA zn.
KIA CEED pri prejazde kriZzovatky.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vodi¢ vozidla, ktory pri plneni Specialnych uloh pouziva typické
zvukoveé znamenie doplnené zvlastnym vystraznym modrym svetlom alebo ¢ervenym
svetlom, pripadne ich kombinaciou (dalej len "zvlastne vystrazné znamenie"), nie je
povinny dodrziavat povinnosti a zakazy ustanovené tymto zakonom okrem
povinnosti podla § 3 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. a) az f). Vodi¢ vozidla, ktory
pri plneni Specialnych uloh pouziva zvlastne vystrazné znamenia (dalej len "vozidlo s
pravom prednostnej jazdy"), je povinny dbat na potrebnu opatrnost tak, aby inych
ucastnikov cestnej premavky neohrozil.

Ako to vyplyva z vy$Sie uvedenych svedeckych vypovedi XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a zaverov znaleckého posudku z odboru doprava cestna
€. 67/2017 v tomto pripade mozno prijat zaver, Ze obvineny XXXXX XXXXX zavinil
predmetnu dopravnu nehodu, kedZe ako vodi¢ sluzobného motorového vozidla s



oznacenim Policia zn. Kia Ceed zvolil nevhodnu techniku jazdy pri prechadzani
svetelnej krizovatky, a to hlavne vo vztahu k prekazkam, ktoré znemoznovali vyhlad
obidvom vodi€om a teda znemoznovali vyhodnotit potencionalne nebezpedie, ktoré
mohlo vzniknut z uvedeného dévodu v désledku ¢oho doSlo ku kolizii sluzobného
cestného motorového vozidla zn. KIA Ceed SW (prevedenie Policia), ev. €. XXXXX's
motorovym vozidlom zn. SEAT Altea, ev. €. XXXXX a nasledne aj s vozidlom zn.
SEAT Altea, ev. &. XXXXX stojacim v protismernom jazdnom pruhu.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi, tym, Ze porusi délezitu povinnost' vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzent mu podfa
zakona.

V § 123 ods. 2 Tr. zakona je uvedené, ze ublizenim na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie, alebo lieCenie, poas ktorého bol nie iba na kratky
¢as stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

V § 8 Tr. zakona je uvedené, Ze trestny Cin je protipravny &in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze aby bolo mozné hovorit o trestnom &ine tak musi ist’ o protipravny €in a musia byt
naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky objektivnej povahy
ako aj znaky subjektivnej povahy.

Znakom objektivnej povahy je aj objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktorej obligatornymi sucastami su konanie, nasledok a pri€inna
suvislost medzi konanim a nasledkom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade nebola naplnena skutkova
podstata vySSie Specifikovaného preCinu ato vzhladom na absenciu objektivnej
stranky - nasledku tohto trestného Cc&inu, kedZe, ako to vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku ¢. 12/2018 znalca z odboru zdravotnictva farmacie, odvetvie
chirurgia, traumatologia poskodeny XXXXX utrpel pri nehode pomliazdenie hrudnej
steny v prednej Casti s dobou s dobou obmedzenia obvyklého spbsobu zivota do 7
dni, poSkodena XXXXX pomliazdenie hrudnej steny v prednej €asti s dobou s dobou
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota 5-6 dni a poSkodeny XXXXX utrpel odreninu
hlavy v temennej €asti, odreninu na pravej ruke a odreninu na favom kolene s dobou
obmedzenia obvyklého spésobu Zivota 3-4 dni.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sudna prax ustélila, Zze aby bola
naplnena skutkova podstata trestnych Cinov ublizenia na zdravi podla § 156-158
Trestného zakona musi porucha zdravia - obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota
trvat aspon 7 dni.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke
nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenie na zdravi podla § 158
Trestného zakona.

Som toho nazoru, Ze vtomto pripade nejde o trestny Cin tak, ako to
predpoklada predmetné ustanovenie Trestného zakona a to pre absenciu nasledku
trestného Cinu, avSak konanie obvineného nstrzm. XXXXX v danom Case by bolo



mozné kvalifikovat ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, podla ktorého sa priestupku dopusti ten, kto porusi
vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému spdsobi Skodu na majetku. V tomto pripade z dévodu poruSenia ustanovenia
§ 40 ods. 1 zak. &. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny nstrzm. XXXXX nebol
doposial sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny nebol doposial priestupkovo rieSeny.

V2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy Cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy cinné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vySSie spomenuté skutoCnosti a zavery je nutné uviest, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym Cinom ale obvineny nstrzm.
XXXXX sa dopustil konania, ktoré by mohlo byt prislusnym organom posudené ako
disciplinarne previnenie v zmysle § 52 ods. 2 zakona NR SR €. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vazenskej a justiénej straZze a Zelezniénej policie v aktualnom zneni a to z dévodu
moznej kvalifikacie jeho konania, ako priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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