OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 282/18/6601-10 Banska Bystrica 26.03.2019
EEC: 2-45-37-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej
sluzby podfla § 402 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 402
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po svojom prepusteni z vazby, ktoru vykonaval od 19.05.2018 do 19.06.2018 na
zaklade uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 0Tp/84/2018 zo dna
20.05.2018 v UVV aUVTOS Banska Bystrica bez vazneho dévodu nenastipil
v obdobi od dha 20.06.2018 do 01.07.2018 vojensku sluzbu na svojom utvare VU
2370 Martin, pricom nasledne bol na zaklade personalneho rozkazu ¢. 4737
z 20.07.2018 Riaditela personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
driom 26.07.2018 podfa § 76 ods. 1 zak. €. 281/2015 Z.z. doCasne pozbaveny
vykonu Statnej sluzby ato na zaklade uznesenia vySetrovatela OKP OR PZ
v Liptovskom Mikulasi sp. zn. CVS: ORP-224/1-VYS-LH-2018 zo dha 19.05.2018,
ktorym bolo vo€i menovanému zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) Tr. zak., pricom XXXXX nastupil do vykonu S$tatnej sluzby az dna



02.07.2018

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ Martin svojim uznesenim CVS:ORP-532/2-VYS-
2018 zo dna 09.08.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, profesionalny vojak 2. stupnia,
zaradeny na VU 2370 Martin, na tom skutkovom zaklade, Zze po svojom prepusteni
z vazby, ktoru vykonaval od 19.05.2018 do 19.06.2018 na zaklade uznesenia
Okresného stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 0Tp/84/2018 zo diia 20.05.2018 v UVV
a UVTOS Banska Bystrica bez vazneho dévodu nenastipil v obdobi od dnia
20.06.2018 do 01.07.2018 vojensku sluzbu na svojom utvare VU 2370 Martin,
pricom nasledne bol na zaklade personalneho rozkazu ¢&. 4737 z 20.07.2018
Riaditela personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky dfom
26.07.2018 podla § 76 ods. 1 zak. & 281/2015 Z.z. doCasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby a to na zaklade uznesenia vySetrovatela OKP OR PZ v Liptovskom
Mikulasi sp. zn. CVS: ORP-224/1-VYS-LH-2018 zo dia 19.05.2018, ktorym bolo vogi
menovanému zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie za zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., pricom
XXXXX nastupil do vykonu Statnej sluzby az dna 02.07.2018 ato pre precin
vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 402 ods. 1
Tr. zak.

Nasledne po vykonani ukonov pripravného konania vySetrovatel PZ predloZil
na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie obzaloby a to dha 06.03.2019. Vzhladom
k tomu, Ze bolo zistené, Ze obvineny bol v priebehu roka 2018 trestnej stihany pre
zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d)
Tr. zak. som si zabezpecil k uvedenému potrebné listiny a to rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 1 Tv/1/2019-133 zo dnha 28.02.2019.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil nasledovné skutoCnosti.
Obvineny XXXXX bol trestne stihany pre skutok, ktory je uvedeny vysSie. V ramci
svojho vysluchu zo dnha 27.08.2018 okrem iného uviedol, Ze k tomuto skutku, ktory
sa mu kladie za vinu sa priznava, futuje, Ze nenastupil do zamestnania a dalej
odmietol vypovedat. V ramci konania bol dalej vypoCuty ako svedok XXXXX —
pravny poradca velitela VU 2370 Martin, ktory okrem iného uviedol, Ze dna
02.07.2018 sa na ich utvar dostavil obvineny a oznamil mu, ze 19.06.2018 bol
prepusteny z UVV a UVTOS Banska Bystrica. KedZe obvineny prisiel do kasarni az
02.07.2018 tak s nim osobne konzultoval vec, priCom obvineny na jeho otazku
z akého dbévodu sa nedostavil na vykon Statnej sluzby hned po tom, ako bol
prepusteny z vazby uviedol, Ze nevedel, Ze ma prist a €o ma robit. Tak isto uviedol,
Ze dna 29.06.2018 sa mal obvineny kontaktovat s niektorym z nadriadenych s tym,
Ze chce riesit, Ze je prepusteny z vazby a pytal sa ich ¢o ma robit. Tito mu mali
odpovedat, aby sa najblizSi pracovny den dostavil do prace, ¢o aj 02.07.2018
urobil. Oficidlne sa neospravedinenu pritomnost povazuju jeho nepritomnost po
dobu 8 pracovnych dni vobdobi od 20.06. do 01.07.2018 akedZze na dni



pracovného pokoja nemal naplanovanu ziadnu sluzbu, nepovazovali tieto dni za
neospravedinené v zamestnani. Svedok dalej uviedol, Ze nasledne personalnym
rozkazom €.4737 z 20.07.2018 bol obvineny doasne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby ato dnom 26.07.2018 a nasledne dna 17.09.2018 bol prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. K zastavanym poziciam uviedol, Ze
obvineny bol prijaty do OS SR dna 12.10.2015 a od 01.05.2016 pracoval ako
gufometcik.

Dalej bol vypoduty svedok XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze ako velitel
druzstva bol priamym nadriadenym obv. XXXXX. K jeho pdsobeniu uviedol, Ze sa
jednalo o priemerného vojaka. V maji r. 2018 sa dozvedel o jeho drogovej trestnej
Cinnosti ato, Zze bol vzaty do vazby. SucCasne uviedol, ze poCas vykonu sluzby
u obvineného boli vykonavané aj kontroly mocu, €i nie je pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. K samotnym pracovnym navykom uviedol, Zze nebol moc
spolahlivy ajeho praca si vyzadovala pravidelny dohfad, na druhej strane bol
Sportovo velmi zdatny a vynikal v streleckej priprave a bol jeden z najlepSich strelcov
z gulometu. Medzi mladSimi kolegami bol v kolektive oblubeny.

Z listinnych dbkazov vyplyvaju nasledovné skutoénosti: Z personalneho
rozkazu €. 4737 z 20.07.2018 vyplyva, ze obvineny bol doasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby driom 26.07.2018. Z personalneho rozkazu ¢. 5921 z 10.09.2018
vyplyva, Zze obvineny bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
v doCasnej Statnej sluzbe driom 17.09.2018. Z vykazu prace za mesiac maj 2018
vyplyva, ze obvineny v dnoch 20.05. — 22.05.2018 ma absenciu v zamestnani a tak
isto od 25.05. do 29.05.2018, €o Cini v suhrne 8 pracovnych dni. Z potvrdenie
o prepusteni z vykonu vazby vyplyva, Ze obvineny bol v dnoch 18.05.2018 az
19.06.2018 vo vykone vazby v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Zo zabezpeceného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. 1 Tv/1/2019
vyplyva, ze dna 28.02.2019 senat okresného sudu podfa § 334 ods. 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine atreste s obvinenym voj. 2 st. XXXXX a prokuratorom
v zmysle, ktorej bol obvineny uznany vinnym zo zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vtrvani 3 rokov s podmieneénym odkladom za
suCasného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim so skusobnou dobou
4 rokov a s uloZzenim obmedzenia spocCivajuce v zédkaze pozivania psychoaktivnych
latok a s ulozenim povinnosti poCas skuSobnej doby sa zamestnat, alebo uchadzat
sa 0 zamestnanie. Tak isto mu bol uloZeny trest prepadnutia veci.

Preskimanim skutkovej vety som tak isto zistil, Ze vySetrovany trestny &in
uzko suvisi s konanim, ktoré bolo ukonCené vySSie uvedenym rozsudkom, nakofko
obvineny sa nedostavil do zamestnania po prepusteni z vazby prave uvedeného
drogového trestného Cinu.

Z osobnych dokladov obvineného zistujem, ze tento bol v minulosti trestne
stihany a to vr. 2015 pre vec, ktora bola ukonena zmierom a druhy zapis v registri
trestov sa tyka prave vysSie uvedeného odsudenia pre uvedeny zlo€in. Z vypisu
Ustrednej evidencie priestupkov zistujem viaceré priestupky na Useku cestnej
dopravy spocivajuce v rychlej jazde, resp. poruseni inych pravidiel cestnej premavky.



Z osobného hodnotenia profesionalneho vojaka zistujem, Ze tento bol svojim
nadriadenym 6 krat disciplinarne odmeneny a 1 krat disciplinarne postihnuty. Inak je
hodnoteny vSeobecne.

V zmysle § 402 ods. 1 Tr. zak. sa precinu vyhybanie sa sluzobnému ukonu
alebo vykonu vojenskej sluzby dopusti ten, kto v umysle vyhnut sa vykonu vojenske;j
sluzby alebo plneniu vojenskych povinnosti sa poskodi na zdravi, predstiera
chorobu, falSuje listinu, zneuZzije navykovu latku alebo pouZije iny uskok, alebo kto
odopiera konat vojensku sluzbu, alebo plnenie vojenskych povinnosti, potresta sa
odnatim slobody na 6 mesiacov az 5 rokov.

Zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nim sa dopusti ten, kto neopravnene
vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor, alebo kto taku Cinnost’ sprostredkuje a potresta sa odnatim slobody na 3
az 10 rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny uz bol pravoplatne odsudeny
bezprostredne pred ukoncenim tohto konania a to pre konanie, ktorého sa dopustil
po konani suvisiace s jeho odsudenim.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoremu moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny &in uz pravoplatne ulozeny.

Pri postupe podla vy$Sie uvedeného ustanovenia je potrebné porovnavat
nielen trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ale je nutné porovnavat aj zasady
ukladania trestov uvedené v prislusnych ustanoveniach trestného zakona, ¢o v tomto
pripade som aj ucinil. Teda som prihliadol na ustanovenia §§ 36 az 38 Tr. zak. ako aj
na ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. Pri porovnavani trestov nemdze ist o trest
oCakavany v inej veci, ktora sa doposial pravoplatne neskoncila, pretoze aj v tejto
veci plati prezumpcia neviny a odsudenie obvineného sa stava relevantnou pravnou
skutoCnost'ou az po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia.

Zhrnuc vyssSie uvedené mam za to, Ze tu su splnené zakonné podmienky na
postup podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., obvineny XXXXX sa dopustil precinu
vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 402 ods. 1
Tr. zak., k tomuto sa priznal, ako aj vSetky dékazy preukazuju jeho spachanie, pri
tomto trestnom Cinu mu hrozi trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 6
mesiacov az 5 rokov. Aplikaciou zasad ukladania trestu zistujem, Ze v jeho pripade
by nedoslo k uprave trestnej sadzby pre stihany skutok taky spdsobom, ze by tu bol
nepomer k uz ulozenému a prave vykonavanému trestu vo vymere 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na 4 roky aknim prisluchajucim povinnostiam
a obmedzeniam. Tak isto poukazujem na to, Ze obvineny absentoval 8 pracovnych
dni, pricom po upozorneni zo strany nadriadenych organov dobrovolne nastupil na
dalSi vykon vojenskej sluzby. Nasledne bol doasne pozbaveny vykonu vojenskej
sluzby ato v priebehu 1 mesiaca a v priebehu dalSieho mesiaca bol s nim trvalo
ukon&eny sluZzobny pomer profesionalneho vojaka. Na zaklade uvedeného som
rozhodol tak, ako je to vysSie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



