OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 282/18/6601-29 Banska Bystrica 11.04.2019
EEC: 2-45-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. 08. 2018 v Case okolo 17.45 hod. kamenom rozbil okno na rodinnom dome,
ktory sa nachadza na Komenského ulici v Banskej Bystrici, na parcele C s €., 37/2 k.
u. Banska Bystrica, je vedeny na LV €. 8201 a ktory je vo vlastnictve XXXXX, priom
nasledne do tohto rodinného domu neopravnene vnikol a cca 15 minut v tomto
neopravnene zotrval, kde rozbitim sklenenej vyplne okna na toalete sp&sobil XXXXX
Skodu poskodenim vo vyske 180,- eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica uznesenim pod CVS:
ORP-721/2-VYS-BB-2018 zo dna 13. 08. 2018 vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len
,0bvineny") pre poruSovanie domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal obvineny dopustit na vyssie



uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny sa pri vysluchu zo dnha 13.08.2018 v plnom rozsahu priznal
k spachaniu uvedeného skutku. Svoje konanie podrobne opisal, ako vnikol do
obydlia poSkodeného, ¢o tam robil a tiezZ motiv jeho Cinnosti, kde uviedol, Ze nevie
preco takto konal.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu zo dna 14. 11. 2018 uviedol, ze
majitelom rodinného domu, ktory sa nachadza na ul. Jana Kollara v Banskej Bystrici,
pricom dom nema skolaudovany, a preto neuviedol ul. Komenského, lebo rodinné
domy nad nim maju vstup z ulice Komenského. Na presny datum si nespomenul, no
malo to byt asi niekedy v polovici augusta v roku 2018, ked svedok iSiel z Prahy
a telefonoval mu sused XXXXX, ktory ho o skutku informoval ako priamy svedok. Do
domu tak poslal svojho otca, ktory nezistil Ziadne odcudzenie veci, zistil poSkodenie
okna na toaletach. V zavere uviedol, Ze dom riadne uzamkol pred svojim odchodom.

Svedok XXXXX pri vysluchu zo dna 14. 11. 2018 uviedol, Ze v den, kedy malo
dojst’ ku skutku, pocul nejaky cudny zvuk na dvore, na ktory ho upozornil aj jeho syn,
nasledne mu suseda povedala, ze videla vliezt muza oknom do rodinného domu
XXXXX a tiez videla ako sa pohybuje po dome. Dom zacal sledovat, jeho manzelka
bola pripravena ho natoCit a on zatial volal policiu. Po prichode policie bol uz
pachatel mimo domu a na vyzvu policie sa nechal zadrzat. Uviedol, Ze kontaktoval
XXXXX a pachatel sa mu javil byt dezorientovany.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu zo dria 09. 11. 2018 uviedla, Ze jej manzel —
obvineny sa po prepusteni z Fakultnej nemocnici z Banskej Bystrici tulal v Bratislave
a Sturove, snazila sa ho kontaktovat velakrat, ale nedvihal jej telefén a na SMS
nereagoval. Pred skutkom si nevSimla zmeny na psychickom spravani manzela.
Dalej uviedla, Ze obvineny neprispieval na chod doméacnosti, o bola pri¢ina hadok.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu zo diia 14. 11. 2018 potvrdila vypoved svojho
manzela XXXXX. Doplnila, Ze na pachatelovi bolo vidno, Ze sa boji, stale sa obzeral
a kontroloval okolie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 28. 01. 2019 uviedol, Ze pracuje
ako referent OO PZ BB — vychod a dna 13. 08. 2018 bol veleny do hliadky spolu
s kolegom XXXXX. Svedok uviedol, Ze na zaklade oznamenia iSli preverit dom
XXXXX, Ze sa tam ma nachadzat neznamy muz. Dalej uviedol, Zze ho zadrzali, pri
bezpecnostnej prehliadke mu nasli vacsiu hotovost penazi. Uviedol, Ze obvineny
reagoval zvlastne, pésobil na neho dezorientovane. Obvineny im mal povedat, Ze sa
schovaval, lebo ho prenasledovali dvaja muzi.

Vo veci vySetrovatelka zabezpedila tiez znalecké posudky z odvetvia
daktyloskopie, trasologie a biologie. Z posudku z odvetvia daktyloskopia vyplynulo,
Ze zaistené stopy neobsahovali dostatoéné mnozstvo individualnych
charakteristickych znakov. Preskumanim trasologickych stép bola potvrdena zhoda
stopa obuvi zaistenej u obvineného so stopami zaistenych poas obhliadky miesta
Cinu. Posudok z odvetvia biolégie — analyzy DNA nepotvrdil dostato¢nu pritomnost’
dostatoného mnoZstva biologického materiadlu. Odbornym vyjadrenim nebola
zistena zhoda pachovych stép obvineného zo zaistenymi pachovymi stopami pocas



obhliadky miesta €inu.

Z odpisu zregistra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dna 18. 03. 2019 vyplyva, Zze doposial bol jeden krat sudne trestany
pre nedbanlivostny trestny ¢€in v roku 1986 s tym, Ze na pachatela sa hfadi akoby
nebol odsudeny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dha 12. 10. 2018 pod sp. zn. 0Tp/189/2018 bol v priebehu pripravného
konania uznesenim zo dna 24.10.2018 pribraty znalec - XXXXX z odvetvia
psychiatria a XXXXX z odvetvia psycholégia za ucelom vysetrenia duSevného stavu
obvineného. Zo zaveru znaleckého posudku €. 97/2018, 74/2018 vyplynulo, Ze znalci
u obvineného kons$tatovali zavazné duSevné ochorenie — schizofrénnu psychoticku
poruchu, ktorou obvineny trpel aj v Case pachania skutku a tiez organickou poruchou
osobnosti mierneho stupfia — organicky psychosyndrom mierneho stupnia.

Znalec dalej konsStatoval, ze vzhladom k svojmu duSevnému stavu v Case
spachania trestného ¢&inu nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania
a svoje konanie nemohol ovladat, pretoze jeho ovladacie aaj rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté. Dalej uviedol, Ze obvineny chape zmysel trestného
konania, pricom jeho dusevné ochorenie je trvalé s najva¢Sou pravdepodobnostou
nim trpi viac rokov. Zavislost od alkoholu alebo inych navykovych latok znalcom
zistena nebola.

Znalkyne dalej konstatovali, ze pobyt obvineného nepovazuju za
nebezpeény pre spolo¢nost, nakolko sa podrobil ustavnej psychiatrickej
lieCbe, v ktorej pokracuje ambulantnou formou. Vzhfadom na riziko recidivy
psychotického ochorenia znalec navrhol ulozit' ochranné psychiatrické
lieGenie ambulantnou formou.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
Cinu inak trestného, pre ktory doslo k vzneseniu obvinenia. V danom pripade ide o
pre€in poruSovanie domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. Obvineného usvedcuju svedecké vypovede priamych svedkov,
a to XXXXX a XXXXX. Obvineny sa ku skutku priznal a vypovede boli verifikované
tiez vypovedou svedka - posSkodeného XXXXX asvedka XXXXX. Uvedeni
svedkovia tiez potvrdili dezorientovanost obvineného pocas pachania skutku. V
zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou vyluc€ujuca
trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpecné pre



spolo¢nost’ alebo nemdZe svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
priCetnost vo vztahu k C¢inu. Podfa zaverov znaleckého posudku znalkyh u
obvineného diagnostikovali zavaznu duSevnu poruchu, ktora je trvalého charakteru.
Obvineny nemohol poc€as pachania trestného €inu rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolocnost, pretoZze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny
zarovefn nemohol svoje konanie ovladat, pretoZe jeho ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Znalkyne zaroven konstatovali, Ze pobyt obvineného z psychiatrického
hladiska nie je nebezpetny pre spoloCnost, ak bude podstupovat’ liecbu, a preto
navrhli obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Vzhfadom k tomu som dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase Cinu, pretoZe u obvineného v ¢ase skutku
existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



