OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 51/19/6603-27 Brezno 16.04.2019
EEC: 2-46-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

driia 31.01.2019 v Case okolo 20.00 h v mieste trvalého bydliska obci XXXXX
na ulici XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX zobral z kuchynskej linky na prizemi
kfu€e od garaze, priSiel ku garazi nachadzajucej sa na dvore tohto rodinného domu,
kde odomkol visiaci zamok na vchodovych dverach, otvoril si dvere, vosiel do
garaze, kde priSiel ku drevenej skrinke, v garazi si zobral pilku na Zelezo, rozpilil
visiaci zamok na dvierkach drevenej skrinky, tuto otvoril a odtial odcudzil Gola sadu
172ks v Ciernom plastovom kufriku, priom nasledne po sebe zatvoril skrinku,
zamkol garaz a z miesta odiSiel, kde nasledne gola sadu predal a peniaze minul pre
vlastnu potrebu, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 49 Skodu vo vyske 123,70 Eur

a takého konania sa dopustil, hoci uz bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX, zo dna 16.04.2018, pravoplatnym dfia 16.04.2018 a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX, zo dna 07.06.2018, pravoplatnym dra
07.06.2018 za trestny Cin kradeze odsudeny



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX ORPZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-
XXXXX/PD-BR-2019 zo dna 01.02.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Trestna Cinnosti obvineného XXXXX bola preukazana okrem jeho priznania aj
trestnym oznamenim podanym poskodenym XXXXX, ktory je otcom obvineného
a jeho svedeckou vypovedou, vypovedou svedka XXXXX aj dalSim zabezpeCenymi
dbékazmi, najma zapisnicou o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zapisnicou
o vydani veci, vyCislenim Skody a vypisom z listu vlastnictva €. 116 .

Obvineny sa ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, uviedol, Zze dna
31.01.2019 sa nachadzal v mieste svojho bydliska v obci XXXXX, XXXXX 49, pricom
okolo 20.00 h zobral kfu€e od garaze, ktoré boli polozena na kuchynskej linke, vyuzil
to, Ze rodicia neboli doma, nasledne iSiel do garaze, vonkajSie dvere si otvorili tymito
kfuémi, vosiel dovnutra. Vedel, kde ma otec odlozené r6zne naradie, rozhodol sa, ze
mu zoberie sadu gola kfu€ov, pretoZe potreboval vratit kamaratovi 10,-€. Otec mal
skrinku s naradim zamknutu, zamok prepilil pilkou na Zelezo, ktoru naSiel v garazi,
z drevenej skrinky zobral sadu gola klu€ov vo velkom plastovom kufriku, skrinku
zatvoril a zamok dal na dvierka skrinky, aby to vyzeralo, ze je zatvorena. Garaz
uzamkol a odiSiel aj s kluémi a kufrikom na namestie v obci XXXXX, kde zavolal
XXXXX, ten za nim priSiel a predal mu kufrik so sadou gola klu¢ov za sumu 10,- €, to
Ze ich ukradol otcovi mu zami€al. Potom sa stretol s kamaratom, ktorému dIZil
peniaze a bol s nim az do rana, nasledne sa vratil domov. Otec ked zistil, Ze mu
sadu kfuCov zobral, zavolal policajtov. Uviedol, Ze uz v minulosti zobral rodi¢om
nejaké veci, aby ich vymenil za marihuanu.

Z trestného oznamenia poskodeného XXXXX vyplyva, Ze byva na adrese
trvalého bydliska v obci XXXXX, XXXXX 49, vdome ktorého vlastnikom je jeho
svokor. On obyva horné poschodie spolu so svojou manzelkou a detmi. Garaz je
sucastou domu, uziva ju spoloCne so svokrom, ma v nej vlastnu drevenu skrifiu,
v ktorej ma ulozené svoje naradie, tuto mal uzamknutu visiacim zamkom. Kluce od
garaze ma odlozené v kuchynskej linke. Dria 31.01.2019 bol s manzelkou v praci
v Case od 14.00-22.00 h, pricom ked sa vratili domov, jeho manzelka zistila, ze
chybaju klu€e od garaze, jeho syn doma nebol, preto vedel, Ze ich zobral on. Na
druhy den rano, ked jeho syn priSiel domov, iSiel skontrolovat’ garaz a zistil, ze je
otvorena drevena skrinka a visiaci zamok ma prepilenu zavoru, v skrinke nebol kufrik
so sadou gola klucov v hodnote 135,-€. Ked' sa na to spytal syna, povedal mu, ze
kfu€e poZiCal a prinesie ich. Nasledne podal trestné oznamenie na svojho syna
trestné oznamenie, pretoZze sa mu vlamal do skrinky a odcudzil mu veci. Uviedol, ze
napriek tomu, Ze uz bol jeho syn odsudeny, bol aj na lie€eni k jeho naprave nedoslo.
Nahradu Skody neziadal. PoSkodeny dal teda vyslovny suhlas na trestné stihanie



svojho syna XXXXX

V podstate zhodné skuto€nosti uviedol svedok poSkodeny XXXXX st. pri
svojom vysluchu dna 01.02.2019. Nasledne pri svojom vysluchu dna 19.03.2019 po
zakonnom pouceni okrem iného aj podla § 211 a 212 Trestného poriadku uviedol, Zze
sa nepripaja k trestnému stihaniu obvineného, ktory je jeho synom, nechce, aby bol
stihany a nedava suhlas na jeho trestné stihanie. Nahradu Skody si neuplatnil.

Svedkyna poskodena XXXXX, ktora je matkou obvineného pri svojom
vysluchu dria 19.03.2019 po zakonnom pouceni okrem iného aj podla § 211 a 212
Trestného poriadku uviedla, Ze sa nepripaja k trestnému stihaniu obvineného, ktory
je jej synom, nechce, aby bol stihany a nedava suhlas na jeho trestné stihanie.
Nahradu Skody si neuplatnila, nakolko kufrik bol vrateny jej manzelovi.

XXXXX XXXXX, uviedol, Zze obvineného pozna, pisal mu cez facebook, Ci
nema zaujem kupit naradie. Kedze mal zaujem o sadu gola kfu€ov, dohodli sa, ze sa
zastavi pri hom v Jaseni, o ostatné veci, ktoré tam boli napisané nemal zaujem. Asi
na druhy defl sa stretli na namesti v Jaseni. Obvineny mu priniesol Cierny kufrik
v ktorom bola sada gola kluc€ov, zaplatil mu 40,-€ alebo 60,- €. Nepovedal mu odkial
ju ma. Nasledne o par dni prisli za nim policajti, kufrik s klt€mi im dobrovolne vydal.
Obvineny mu peniaze nevratil, ale nechce to riesit.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze dna 01.02.2019 XXXXX vydal
dobrovolne prislusnikom policie gola sadu 172 ks v plastovom kufriku. Uznesenim
povereného prislusnika OO PZ XXXXX €. ORP-XXXXX/PD-BR-2019, zo dna
01.02.2019 boli vydané veci vratené poskodenému XXXXX

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a fotodokumentacie z ohliadky vyplyva
poloha a popis miesta, kde sa skutok stal.

Podla pokladniénych dokladov sada gola klu€ov bola zakupena dna
13.12.2018 za sumu 123,70 € a visiaci zamok, ktory bol poskodeny, bol zakupeny
dna 13.07.2018 za sumu 2,-€.

Z odpisu registra trestov ako aj rozhodnuti Okresného sudu XXXXX vyplyva,
Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. 4T/XXXXX/18-170,
zo dna 16.04.2018, pravoplatnym dna 16.04.2018 a rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 3T/XXXXX/18, zo dna 07.06.2018, pravoplatnym dna 07.06.2018 za
trestny Cin kradeze odsudeny.

Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX ml.
vosiel do garaze, ktora je suastou domu, v ktorom byva spolu so svojimi rodi€mi a
z uzamknutej drevenej skrine, v ktorej mal jeho otec uloZené naradie, do ktorej sa
dostal tak, Zze na nej prepilil visiaci zamok, odcudzil plastovy kufrik so sadou gola
kfuCov a tieto nasledne predal a prostriedky pouZil pre viastnu potrebu. Uvedeného
konania sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za trestny cin
kradeZe opakovane odsudeny. Obvineny teda svojim konanim naplnil vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b) Tr. zak.



Podla § 46 ods. 1 Tr. por., zaCiatok vety druhej pred Ciarkou, poskodeny ma
pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s trestnym
stihanim.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. (vynatok) trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze
podfa § 212 trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zacCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por., suhlas s trestnym stihanim moéze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. vety prvej, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v ilom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, poskodeny v pripade
trestného stihania pre trestny Cin kradeze podla § 212 Tr. zak. ma dispozic¢né
opravnenie rozhodnut o tresthom stihani konkrétnej osoby, resp. pokraCovani
v trestnom stihani za predpokladu, Ze osoba, proti ktorej sa trestné stihanie vedie, je
osobou, ktora je k nemu v zakonnom predpokladanom vztahu upravenom v § 130
ods. 2 Tr. por..

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny je synom poskodenych, teda jedna sa
o pribuznych v priamom rade, poskodeni boli opravneni vyjadrit sa €i s trestnym
stihanim obvineného suhlasia. PoSkodeny XXXXX st., otec obvineného povodne dal
suhlas na trestné stihanie svojho syna, no tento neskér pri svojom vysluchu vzal
vyslovnym vyhlasenim spat. PoSkodena XXXXX, ktora je matkou obvineného nedala
suhlas na trestné stihanie obvineného. Vzhladom ktomu, Ze poskodeni vyuZili
v priebehu pripravného konania svoje pravo a nedali suhlas na trestné stihanie
obvineného, trestné stihanie je nepripustné, a preto v iom nemozno pokracovat.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaver uvadzam, Ze v priebehu pripravného konania bola skumana
zavislost' obvineného od alkoholu a inych navykovych latkach, priom zo zaverov
znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze u obvineného boli zistené prejavy zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok — polytoxikomanie. V Case skutku iSlo o prakticky denné



uzivanie kanabinoidov inhalacnou cestou a psychostimulancii slizni€nou cestou.
U obvineného sa polytoxikomania prejavuje najma naruSenou kontrolou uZzivania
drog s drogovocentrickym spravanim redukovanym na ziskanie drogy, jej
konzumaciu a zotavovanie sa z jej nasledkov. U obvineného nemalo uzivanie vysSie
uvedenych psychoaktivnych latok v €ase skutku chorobny vplyv na jeho konanie. Aj
napriek zistenej zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok u obvineného znalec
nenavrhol uloZenie ochrannych lie€ebnych opatreni, nakolko nie je predpoklad, Ze
by splnili svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



