OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 19/19/6603-13 Brezno 24.04.2019
EEC: 2-46-23-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Zze mu bolo uréené rozsudkom XXXXX pod C.k. XXXXX
zo dia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 14.02.2013 prispievat na vyzivu
maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, v8etci trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vyzivnym vo vySke 80,- €
mesacne na kazdé z maloletych deti zvlast, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dna
kazdého mesiaca vopred k rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, tuto svoju povinnost' si od 18.05.2017 az do
sucasnosti vratane mesiaca april 2019 pravidelne neplnil, hoci XXXXX v tom Case
nemala dostatoCny prijem a maloleté deti tak boli vystavené nebezpecfenstvu nudze,
priCom v obdobi od 27.09.2017 do 27.06.2018 sa sam osobne staral o dve z deti a
zabezpecCoval ich vyZivu a to 0 XXXXX XXXXX a XXXXX a preto sa mu za toto
obdobie nekladie za vinu vocCi tymto detom zavinené neplnenie vyZivovacej
povinnosti a tohto konania sa dopustil i napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom
XXXXX XXXXX €. k. XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatnym dna 26.05.2017, ktory si



prevzal dia XXXXX za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. a), b) Tr. zak., uznany za vinného a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov podmieneéne so skusSobnou dobou v
trvani dvoch rokov, v ddsledku ¢oho nezaplatii XXXXX za uvedené obdobie na
vyzivnom sumu vo vySke 3 468,39 €, ktoru postupne v celom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
b), c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze mu bolo uréené rozsudkom XXXXX pod €. k. XXXXX zo dna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.02.2013 prispievat na vyZivu
maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, v8etci trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX vyzivhym vo vySke 80,- €
mesacne na kazdé z maloletych deti zvlast, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dna
kazdého mesiaca vopred k rukam ich matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, tuto svoju povinnost si od 18.05.2017 az do
sucasnosti vratane mesiaca april 2019 pravidelne neplnil, hoci XXXXX v tom Case
nemala dostatoCny prijem a maloleté deti tak boli vystavené nebezpecfenstvu nudze,
priCom v obdobi od 27.09.2017 do 27.06.2018 sa sam osobne staral o dve z deti a
zabezpecCoval ich vyzZivu a to 0 XXXXX XXXXX a XXXXX a preto sa mu za toto
obdobie nekladie za vinu vocli tymto detom zavinené neplnenie vyZivovacej
povinnosti a tohto konania sa dopustil i napriek tomu, Ze bol tresthnym rozkazom
XXXXX €. k. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dna 26.05.2017, ktory si prevzal
dria XXXXX za precCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
a), b) Tr. zak., uznany za vinného a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere dvadsatosem mesiacov podmienecne so skusSobnou dobou v trvani dvoch
rokov, v désledku ¢oho nezaplatil XXXXX za uvedené obdobie na vyzivhom sumu vo
vysSke 3 468,39 €.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani nebol vo veci vypocuty. Jeho vysluch
nebol zrealizovany z dévodu hospodarnosti konania, nakolko tento by musel byt
realizovany prostrednictvom pravnej pomoci a taktiez z dévodu rychlosti konania,
pricom pravna pomoc v obdobnych veciach byva vybavena niekedy aj viac ako po
roku. Zo strany obvineného vSak dos$lo k uhradeniu vyZivného na vSetky tri maloleté
deti v celej vySke a preto nebolo potrebné vysluch obvineného v tejto veci
zrealizovat.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypoCuta svedkyfna-poskodena XXXXX,
ktora uviedla, Ze rozsudkom XXXXX sp. zn. XXXXX bola jej XXXXX XXXXX uréena
povinnost prispievat na vyzZivu maloletych XXXXX, XXXXX a XXXXX sumou vo
vySke 80,- € mesaCne na kazdé dieta zvlast, ktoré mal tento zasielat vzdy do 15-
tého dna v mesiaci k jej rukam. Uz v minulosti podavala na XXXXX trestné
oznamenie, pricom bol odsudeny trestnym rozkazom XXXXX sp. zn. XXXXX z
XXXXX, ktory si prevzal dna 17.05.2017. Od 18.05.2017 sa teda dopusStal znova



obdobného konania, pri€¢om do januara 2019 mu vznikol dih vo vySke 3.468,39 €.
Cast z obdobia a to od 27.09.2017 do 26.08.2018 bol ich syn XXXXX a dcéra
XXXXX u byvalého manzela, on sa o nich staral a preto za toto obdobie neziada, aby
jej bolo uhradené vyzivné. Za toto obdobie Ziada vyzZivné iba na dcéru XXXXX.
Ziada, aby jej XXXXX vyplatil cely dih na vyzivnom. Ona pobera pridavky na deti vo
vySke 73,02 € mesacne a nahradné vyzivné vo vySke 240,- €, priCom ma prijem
okolo 120,- € na zaklade dohody. Spolu ma teda okolo 500,- €, a kedZe Zivotné
minimum na dospelu osobu je okolo 205,- €, tym, Ze jej XXXXX neplatil vyzivné, boli
jej deti vystavené nebezpelenstvu nudze. Napriek tomu im dokazala zabezpedit
vSetky veci potrebné pre Zivot. Deti su zdravé a neplatenie vyzivného nemalo na nich
nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj doklady o tom, ktoré platby a
kedy zaslal XXXXX XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych dékazov XXXXX si
uhradil vyzivovaciu povinnost za uvedené obdobie v plnom rozsahu, c¢o
vySetrovatelovi potvrdila aj poSkodena XXXXX.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné doékazy, a to
rozsudok XXXXX €. k. XXXXX zo dnia XXXXX, pravoplatny dia 14.02.2013 a trestny
rozkaz XXXXX €.k. XXXXX zo dfia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria
25.05.2017. Tento trestny rozkaz si prebral XXXXX dhia XXXXX, odo dna 18.05.2017
sa teda dopustal nového trestného ¢&inu. Dalej boli do vySetrovacieho spisu
zabezpe&ené potvrdenia o prijmoch XXXXX, rozhodnutia UPSVaR XXXXX o priznani
nahradného vyzivného, spravy socialnej poistovne o tom, Ze v obdobi za ktoré bol
XXXXX stihany nebol ani evidovany ako uchadzaé o zamestnanie a spravy UPSVaR
XXXXX o tom, Ze tento nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ani
poberatefom davky v hmotnej nudzi, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Na zaklade dbkazov zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu bolo
preukazané, ze XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost voci svojim trom maloletym
detom, ktoré tymto vydal do nebezpelenstva nudze, skutku sa dopustil zavaznejSim
spésobom konania (§ 138 pism. j) na viacerych osobach) a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



