OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 322/16/6610-49 Velky Krtis 11.04.2019
EEC: 2-50-85-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 48, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.08.2016 v Case okolo 19.00 hod a nasledne dna 12. 08. 2016 v Case okolo
22.00 hod, vobci XXXXX okr. XXXXX, XXXXX umyselne nahovaral za uplatu
XXXXX na podanie nepravdivého trestného oznamenia na policiu v XXXXX, v
ktorom mal ako oznamovatel uviest, Ze XXXXX mal na neho strieflat zo zbrane,
pricom ho vSak nemal zasiahnut, a zaroven ako dbkaz mal predlozit prazdne
nabojnice, ktoré mu mal zaobstarat k trestnému oznameniu XXXXX, pricom
k uvedenému konaniu nedo$lo, ktorym oznamenim mal privodit trestné stihanie
osobe XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX €. XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dria 16.08.2016 vySetrovatel oddelenia kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. vyzvou na
vydanie mobilného telefébnu vzmysle § 89 ods. 1 Tr. por.,, na zaklade ktorej
oznamovatel XXXXX vydal mobilny telefén zn. Nokia model 6610i IMEI: XXXXX



s prislusenstvom a SIM kartou s tel. €. XXXXX, trestné stihanie pre precin krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr.
zak., o ¢om vydal vySetrovatel toho istého dha uznesenie o zacati trestného stihania
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. pod sp.zn. XXXXX. Trestné stihanie bolo zaCaté, nakolko
z trestného oznamenia, ktoré dna 15.08.2016 ucinil XXXXX vyplynulo, Ze dnia
08.08.2016 v Case okolo 19.00 hod a nasledne dna 12.08.2016 v Case okolo 22.00
hod v obci XXXXX okr. XXXXX ho XXXXX umyselne nahovaral za uplatu finan¢nej
hotovosti na podanie nepravdivého trestného oznamenia v ktorom mal ako
oznamovatel uviest, Zze XXXXX mal na neho striefat zo zbrane, pricom ho vsak
nemal zasiahnut a ako dbkaz mal predloZil prazdne nabojnice, ktoré mu mal
zaobstarat k XXXXX, ktorym nepravdivym oznamenim mal privodit’ trestné stihanie
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX

Uznesenim zo dna 06.12.2016 pod tou istou spisovou znackou vySetrovatel
ORPZ, OKP XXXXX podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. vo forme navodu podla § 21
ods. 1 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08.08.2016 v Case okolo 19.00 hod a nasledne dria 12.08.2016 v ¢ase okolo
22.00 hod vobci XXXXX okr. XXXXX, XXXXX umyselne nahovaral za uplatu
finan€nej hotovosti XXXXX na podanie nepravdivého trestného oznamenia na policii
v XXXXX, v ktorom mal ako oznamovatel uviest, ze XXXXX mal na neho strielfat’ zo
zbrane, priCom ho vSak nemal zasiahnut a zaroven ako dékaz mal predlozil prazdne
nabojnice, ktoré mu mal zaobstarat k trestnému oznameniu XXXXX, pricom k
uvedenému konaniu nedoslo, ktorym oznamenim mal privodit’ trestné stihanie osobe
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, prechodne bez
prihlasenia XXXXX.

Uznesenim sp. zn. XXXXX z 30.06.2017 bolo podlfa § 228 ods. 2 pism. b) Tr.
por. trestné stihanie prerusené z dévodu, Ze obvineného nemozno pre tazku
chorobu postavit pred sud.

VysSetrovatel PZ dalSim uznesenim sp. zn. XXXXX z 06.02.2019 podfa § 228
odsek 5 Tr. por. v trestnom stihani pokraCoval, lebo dévod na prerusenie trestného
stihania pominul.

Dna 26.03.2019 vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno
b) Tr. por..

Na zaklade uvedeného som preskumala vySetrovaci spis, priCom som zistila,
Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny, nakofko vo veci je potrebné
postupovat podla § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. por.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ucastnik na dokonanom trestnom cine
alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne naviedol iného na spachanie trestnéeho
¢inu (navodca).

Podla § 345 ods. 1 Tr. zak., kto iného Izivo obvini z trestného Cinu v umysle
privodit jeho trestné stihanie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pé&t rokov.

Obvineny spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu poprel. Pred
vySetrovatefom PZ vypovedal, Ze o skutoCnostiach sa dozvedel od XXXXX, ktorému
mal XXXXX rozpravat, ako XXXXX vystrasil XXXXX tym, Ze po nom niekolkokrat
vystrelil, aktivne vSak nekonal, kym za nim nepriSiel v lete 2016 XXXXX, ktory mu
oznamil, ze XXXXX a XXXXX ho vydieraju a Ziadaju od neho vratit pdzicky, ktoré mu
poskytli. XXXXX spravoval jeho majetok aj majetok Pozemkového spoloCenstva,
avsak spolupracu ukoncili. Potom ostali vztahy narusené a XXXXX chybali peniaze
na zivobytie. XXXXX mu sam povedal, ze XXXXX a XXXXX su nebezpecni a Ze sa
ich boji, preto mu ponukol pomoc tym spésobom, Zze mu zabezpei podanie
oznamenia v XXXXX, t. j. mimo okresu, z ktorého boli jeho predchadzajuce veci
vylu¢ené pre zaujatost’ policie, prokuratury a sudu. XXXXX jeho ponuku prijal. Bol
prekvapeny, ze XXXXX za nim priSiel, ked' dva tyzdne predtym mu odkazal, Zze s nim
nechce mat ni¢ spolocné, pretoze ukoncil spolupracu s XXXXX a XXXXX preto
nemal od neho prijem ako v minulosti. Obvineny poprel, Ze by na XXXXX vyvijal
natlak, Ze musi ist vypovedat. Poprel tiez, Ze by ho zamkol v aute, aj Ze by mu nukal
peniaze, motorku alebo prepis bytu, ak pdjde vypovedat. Poprel, ze by XXXXX
ukazoval nejaké nabojnice, aj Zze by mu dal finanénu hotovost 50€ za to, aby iSiel
vypovedat. Potvrdil, Zze dal XXXXX teleféon za tym ucelom, aby sa s nim mohol
dohodnut na Case a mieste stretnutia, ak by chcel ist vypovedat do XXXXX.
Obvineny potom, ¢o mu bol predloZzeny mobilny telefon zn. Nokia v Ciernom obale
s nabijackou a SIM kartou s t. €. XXXXX, tento opoznal ako mobilny telefén, ktory dal
XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze ho v nezisteny defi zastavil v obci XXXXX
obvineny, ktory mu povedal, Ze je v nebezpelenstve av ohrozeni Zivota aze
nepozna XXXXX, aky je. Nasledne mu povedal, Ze on sa nema ako branit, ale ze
obvineny ma zbran, priCom mu ukazal zbranh v hnedom puzdre vioZzenu vo dverach
v aute. Na to na jeho naliehal, aby iSiel podat’ trestné oznamenie do XXXXX, ze po
nom XXXXX strielal. O par dni na to stretol v obci XXXXX obvineného. Tento mu
povedal, aby si sadol do jeho auta. Ked nasadol do jeho vozidla zn. Skoda Octavia
modrej farby, obvineny auto zamkol. Povedal mu, Ze ho odvezie do XXXXX podat
oznamenie, Ze mu tam da byt, v ktorom zostane kym bude v nebezpecenstve. Na to
mu povedal, Ze nikam nejde. Vtedy obvineny nastartoval auto a chcel cuvat, ale za
vozidlom bola vleCka a vtedy jeho brat na obvineného zakriCal, ze je tam vleCka
a tento nevedel cuvat. Nasledne vystupil z auta. Obvineny mu vtedy tiez povedal, Zze
mu da ako dékaz nabojnice, ktoré nasiel v Sufliku na sklade dreva, kde pre neho
pracoval XXXXX. Tiez mu povedal, Ze mu za to da motorku v hodnote cca 1.000 az
1.500€. Toto odmietol a iSiel domov. Tam za nim priSiel brat a povedal mu, Ze
obvineny mu odkéazal, aby sa vratil, Ze mu zaplati za pracu. On sa pre peniaze
nevratil, lebo vedel, ze ho chce podplatit. ESte v ten veCer obvineny priSiel pred ich
branu a zavolal ho von. Zas mu rozpraval, Ze ma ist podat oznamenie, aj
o nabojniciach. On nebol v tomto sucinny a odiSiel dovnutra. Svedok vypovedal, ze



k tomu, Ze by na neho XXXXX strielal, nikdy nedoslo. Tiez vypovedal, Ze mobilny
telefon zn. Nokia, ktory vydal po podani trestného oznamenia mu dal obvineny, aby
ho vedel kontaktovat. V trestnom oznameni tiez uviedol, Ze napisal XXXXX cez
Messenger, aby vedel, o na neho obvineny chysta.

Svedok XXXXX vypovedal, ze si zvykol privyrabat’ u obvineného. Raz, ked mu
pomahal vykladat’ z vle€ky veci na strechu, priSiel za obvinenym aj jeho brat XXXXX
ktorého obvineny oslovil, aby iSiel s nim. Brat si s obvinenym sadol do auta, kde sa
rozpravali asi pol hodinu. On nepocul o ¢om. Ked vsetko vyloZil, priSiel k obvineného
autu, zaklopal na okno a pytal si peniaze. Obvineny ho poslal eSte po naradie. Ked
ho priniesol, jeho brat uz iSiel peSo domov. Od obvineného odchadzal asi 10 minut
po bratovi, kedy mu obvineny povedal, aby za nim poslal brata XXXXX, nech si pride
po peniaze za pracu. Toto bratovi povedal, ked priSiel domov. On mu na to povedal,
Ze za obvinenym nejde, ze s nim nechce mat ni€ spolocné. ESte predtym, nez sa
obvineny s jeho bratom rozpravali v aute, mu obvineny povedal, Zze jeho brat méze
byt v nebezpeCenstve, ked je pri XXXXX, Ze sa mbze lahko stratit. Svedok
vypovedal, Ze nevedel o tom, Ze by mal niekto v dedine striefat po jeho bratovi. Tiez
uviedol, ze sa ho obvineny pytal, Ci vie o tejto skutoCnosti.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze s obvinenym spolupracoval od r.
2013. Tuto spolupracu ale ukon il niekedy v polovici r. 2016, kedy obvineny zacal
vyvijat aktivity proti jeho osobe. Svedok poprel, Zze by mal striefat na XXXXX.
Uviedol, Ze s tymto nemal nikdy Ziadne spory. Od XXXXX sa dozvedel, Ze obvineny
mu ponukol finanénu hotovost, aby ho krivo obvinil. Obvineny mal XXXXX ponuknut
aj motorku, a tiez mu mal ukazovat prazdne nabojnice z jeho zbrane.

XXXXX v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze nie je pravda, Ze by
vedel otom, ze XXXXX mal striefat po XXXXX. Tiez poprel, Zze by mal tuto
informaciu podat’ XXXXX. Potvrdil, Ze menovaného pozna, Ze ho stretol, ked priSiel
aj so synom na polfovacku, ale rozpraval sa s nimi len o pokazenom traktore. Ni¢
o tom, Ze by mal XXXXX striefat na XXXXX im nepovedal. Ni¢ také ani len nepocul
v dedine. Svedok tiez uviedol, Ze XXXXX mu povedal, Ze za nim priSiel obvineny
a nahovaral ho, aby podal trestné oznamenie na XXXXX, Ze na neho strielal, ¢o sa
vSak nezakladalo na pravde, a za to mu slubil motorku, alebo Ze na neho prevedie
byt v XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v juni, alebo v juli 2016, ked bol so synom
XXXXX v XXXXX, stretli obvineného, ktorého sa syn pytal, i vie nieCo o tom, ze
niekto mal po niekom striefat. Nevedel kto mal po kom striefat, on sa o tom s nikym
nerozpraval. Nevedel uviest odkial jeho syn vedel o strelbe.

Svedok XXXXX uviedol, Zze s odstupom €asu nevie potvrdit, €i pocCul nie¢o
o strelbe v obci XXXXX. Vypovedal, Ze ak mal takuto informaciu, je mozné, Ze sa na
to obvineného opytal, aby prezistil miestne pomery. Poprel, Ze by o skuto¢nostiach,
ktoré su predmetom tejto trestnej veci vedel od XXXXX.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov zabezpelenych do vySetrovacieho spisu
jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach, som mala za preukazané, Ze skutok, za
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie sa stal. Uvedené vyplyva z trestného
oznamenia a naslednej svedeckej vypovede XXXXX, v ktorej zotrval na tom, Zze ho



obvineny nahovaral za uplatu na podanie nepravdivého trestného oznamenia na
policiu v XXXXX v ktorom mal ako oznamovatel uviest, Ze XXXXX mal na neho
strielat zo zbrane. Tato vypoved je podporena jednak zaistenym mobilnym
telefbnom zn. Nokia, najma vSak vypovedou svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze bol
svedkom toho, ako obvineny oslovil jeho brata aby iSiel s nim do auta, priCom tiez
uviedol, ze videl, ako sa jeho brat s obvinenym v aute rozpravali asi pol hodinu. Tiez
vypovedal, Ze mu obvineny povedal, aby za nim poslal brata XXXXX, nech si pride
po peniaze za pracu, na ¢o mu brat povedal, Zze za obvinenym nejde, Ze s nim
nechce mat ni€¢ spolo¢né. Uvedené mozno vyhodnotit ako XXXXX deklarovanu
neochotu poskytnut obvinenym vyzadovanu sucinnost pri podani trestného
oznamenia na XXXXX. Svedok tieZ vypovedal, Ze nevedel o tom, Ze by mal niekto
v dedine strielat’ po jeho bratovi. V sulade s uvedenymi vypovedami je aj vypoved
svedka XXXXX, ktory poprel, Zze by mal strieflat na XXXXX, a tiez potvrdil, Ze od
XXXXX sa dozvedel, ze obvineny mu ponukol finanénu hotovost, aby ho krivo
obvinil, aZze mu ponukol aj motorku, atieZ mu mal ukazovat prazdne nabojnice
z jeho zbrane. Verziu svedka — oznamovatela XXXXX potvrdil aj svedok XXXXX,
ktory pred vySetrovatelom vypovedal, Ze mu nie je zname, Zze XXXXX mal striefat po
XXXXX, pricom tiez poprel, Zze by mal tuto informaciu podat XXXXX. Aj z vypovede
uvedeného svedka vyplynulo, Ze XXXXX mu sprostredkoval tu informaciu, ze ho
obvineny nahovaral, aby podal nepravdivé trestné oznamenie na XXXXX, Ze na
neho striefal, za o mu mal sfubit motorku, alebo Ze na neho prevedie byt v XXXXX.
Naopak, zo svedeckej vypovede XXXXX sa nepotvrdila skutoCnost' prezentovana
obvinenym, Ze sa mal od XXXXX dozvediet tu informaciu, ze by prave XXXXX mal
strielat po XXXXX.

Tiez som vSak bola toho nazoru, Ze v uvedenej veci je dévod na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) TP, nakolfko konanim obvineného
nebola naplnena skutkova podstata precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.
zak. vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., nakolko ucastnictvo je
mozné len na dokonanom trestnom Cine alebo na jeho pokuse, pricom v uvedenej
veci k tymto $tadiam trestného &inu nedo$lo. U&astnictvo teda predpoklada, aby
pachatel uvedeny trestny Cin spachal, pripadne sa o jeho spachanie pokusil pod
vplyvom néavodu. Uvedené protipravne konanie obvineného nevykazuje znaky
priestupku, preto neprichadzalo do uvahy ani postupenie veci organu prislusnému na
prejednanie priestupku. Preto som rozhodla tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



