OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 46/19/6613-5 Ziar nad Hronom 13.03.2019
EEC: 2-52-58-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

v presnejSie nezistenom dni a Case zobral z penazenky, ktora sa nachadzala v byte
na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX, v auguste roku 2018 finan¢nu hotovost' vo vyske
XXXXX, v septembri roku 2018 financnu hotovost vo vyske XXXXX, v novembri roku
2018 financnu hotovost’ vo vyske XXXXX a v decembri roku 2018 finanénu hotovost
vo vySke XXXXX, €¢im majitelovi pefazenky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, spésobil Skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske XXXXX,- €,

2.
dria 25. 12. 2018 v €ase asi 0 23.30 h pravym klu€¢om odomkol uzamknutu plechovu
skrinu na chodbe bytu €. 17, na ulici XXXXX v XXXXX, z ktorej zobral obalku



s finan€nou hotovostou vo vyske XXXXX, &im majitelovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, sposobil Skodu
odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske XXXXX,

3.

dria 07. 01. 2019 v Case o0 13.00 h upravenym koncom sponky do vlasov otvoril
uzamknutu plechovu skrifiu na chodbe bytu €. XXXXX, na ulici XXXXX v XXXXX,
z ktorej zobral obalku s finan€nou hotovostou vo vyske XXXXX, ¢im majitelovi
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, spbdsobil Skodu odcudzenim financnej hotovosti vo vySke XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto zZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom CVS:ORP-22/1-VYS-ZH-2019 zo dra 23. 01. 2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za zloc€in kradezZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b), f) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

e Vv presnejSie nezistenom dni a Case zobral z penazenky, ktora sa nachadzala
v byte na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX, vauguste roku 2018 finan¢nu
hotovost’ vo vySke 40,- €, v septembri roku 2018 finan¢nu hotovost vo vyske
XXXXX, vnovembri roku 2018 finanénu hotovost vo vySke XXXXX
a v decembri roku 2018 finanénu hotovost vo vySke XXXXX, ¢im majitefovi
pefiazenky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, prechodne
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, spdsobil Skodu odcudzenim finan¢nej
hotovosti vo vyske XXXXX,

e dna 25. 12. 2018 v Case asi 0 23.30 h pravym klut€¢om odomkol uzamknutu
plechovu skrifiu na chodbe bytu €. XXXXX, na ulici XXXXX v XXXXX, z ktorej
zobral obalku s finanénou hotovostou vo vySke XXXXX, &im maijitefovi
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX 17, XXXXX, spbsobil Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
XXXXX,

e dna 07. 01. 2019 v Case 0 13.00 h upravenym koncom sponky do vlasov
otvoril uzamknutu plechovu skrifiu na chodbe bytu €. XXXXX, na ulici XXXXX
v XXXXXi, z ktorej zobral obalku s finanénou hotovostou vo vySke XXXXX,
¢im majitelovi XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX 372/40, XXXXX, prechodne
bytom XXXXX 17, XXXXX, spbsobil Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo
vySke 8 800,- €.

Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vySetrovatel vydal
na zaklade trestného oznamenia a jeho doplnenia XXXXX, ktory popisal jednotlivé
skutky, resp. konanie XXXXX. V zapisnici o vysluchu XXXXX v zmysle § 196 ods. 2
Tr. por. tento sdm popisal skutky, ku ktorym sa doznal. Potvrdil, Ze opakovane zobral
ot€imovi XXXXX finan¢né prostriedky z pefiazenky. Taktiez doznal, Zze odomkol trezor



ot€ima, kde na jednej obalke bolo napisané XXXXX a na druhej XXXXX €. Zobral
obalku s XXXXX. Toto sa stalo vnoci z25. 12. na 26. 12. 2018 asi 023.30 h.
Financné prostriedky minul, priCom za tieto kupil aj auta. Potvrdil, Ze aj 07. 01. 2019
asi poobede otvoril pomocou sponky trezor a zobral z neho obalku, na ktorej bolo
napisané XXXXX.

XXXXX bol vySetrovatelkou dria 01. 03. 2019 zapisniCne vypocCuty za ucasti
ustanovenej obhajkyne a socialnej kuratorky. Obvineny po pouceni v zmysle § 34
ods. 1, ods. 3 Tr. por. vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi po vydani hore uvedeného
uznesenia priamo do zapisnice uviedol, ze obv. XXXXX je synom jeho partnerky
XXXXX, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti asi 7 rokov, maju spolo¢nu dcéru Lilien
XXXXX, ktora ma 5 rokov. VSetci Styria Ziju na adrese prechodného pobytu, t. j.
XXXXX 17, XXXXX. Zaroveh po poucCeni podla § 212 ods. 2 Tr. por. uviedol, Ze
suhlas na trestné stihanie obv. XXXXX, ktory pévodne dal, tymto berie spat.

XXXXX pri vytazeni uviedla, Ze je matkou XXXXX a v suc€asnej dobe uz Zije
zhruba 7 rokov v spolo¢nej domacnosti s XXXXX, s ktorym ma 5-ro¢nu dcéru. VSetci
Styria Ziju v spolo¢nej domacnosti na adrese — XXXXX 17, XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat’ a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v ilom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin ubliZenia na zdravi
podfa § 157 a § 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a § 178, kradeze podfa § 212... proti tomu, kto je vo vztahu
k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podla § 363 Tr. zak., ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

VysSetrovatelka predlozila dna 07. 03. 2019 tunajSej prokurature spisovy
material spolu so staznostou XXXXX, ktora podala staznost proti uzneseniu
CVS:ORP-22/VYS-ZH-2019 zo dfia 23. 01. 2019, ktorym bolo zadaté trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie XXXXX.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze napadnuté uznesenie je
zakonné a ma oporu v doposial vykonanych dékazoch. Som toho nazoru, Ze konanie
obv. XXXXX tak, ako je popisané v uzneseni, sa stalo a je aj spravne kvalifikované.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze poskodeny XXXXX byva sobv. XXXXX
v spoloCnej domacnosti vySe 7 rokov, nakolko tento Zzije s matkou obvineného
XXXXX, s ktorou ma dcéru. Vzhladom na tuto skutoCnost mozZno jednoznacne
konstatovat, ze medzi poSkodenym a obvinenym je vztah, ktory ma na mysli
ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. por. a to, Ze poSkodeny XXXXX je opravneny odopriet
vypovedat vocCi obv. XXXXX, nakolko by mohol spbésobit’ nebezpefenstvo trestného
stihania tejto osobe, s ktorou je v obdobnom rodinnom pomere.

Na trestné stihanie obv. XXXXX je potrebny suhlas posSkodeného XXXXX,
ktory po podani trestného oznamenia takyto suhlas dal, avSak po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia XXXXX tento po pouceni v zmysle § 212 ods. 2 Tr.
por. zobral spat.

Nakolko trestné stihanie je podmienené suhlasom posSkodeného a tento
suhlas bol vzaty spat, nie je mozné pokraCovat v trestnom stihani a toto muselo byt
zastaveneé.

Vzhfadom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Vishovsky
prokurator



