OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 350/18/6613-15 Ziar nad Hronom 11.04.2019
EEC: 2-52-63-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 10.10.2018 v &ase okolo 21.20 h v Ziari nad Hronom v chodbe bytu na ulici
XXXXX XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol byvalu druzku
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ato tak, ze ju udrel
dlanou pravej ruky do lavej Casti tvare, ¢im jej podla znaleckého posudku spdsobil
zranenia, a to drobné urazové vnutrolebecné krvacanie pod pavucnicu v Celovej
oblasti vpravo a pomliazdenie tvare vlavo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a
PN v trvani 3 tyzdnov,

pretoze obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ OO XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-584/ZH-ZH-
2018 zo dna 11.10.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,



trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t.€. bytom XXXXX, pre prec€in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 10.10.2018
v 8ase 021.20 h v chodbe bytu na ulici XXXXX XXXXX v Ziari nad Hronom po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol byvalu druzku XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a to tak, Zze ju udrel dlafou pravej ruky do
[avej Casti tvare, Cim jej spOsobil zranenia, a to povrchové poranenie hlavy blizSie
neurCenej Casti, pomliazdenie, subarachnoidalne krvacanie, poranenie sanky, ktoré
si objektivne vyziadalo lekarske oSetrenie s predpokladanou dizkou lie¢enia a PN
minimalne 2 tyZdne.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze predmetného skutku sa dopustil
XXXXX, ktory v ramci svojej vypovede v procesnom postaveni obvineného za
pritomnosti ustanoveného obhajcu k veci uviedol, Ze v inkriminovany den priSiel do
bytu za byvalou priatelkou XXXXX, s ktorou sa pohadali, priom ona ho nechcela
z bytu pustit' pre€, pretoZe sa chcela hadat, kde v jednom momente jej dal pravou
rukou otvorenou dlafiou facku na pravé lice, nebola to silna facka, ostala stat na
nohach a zacala len plakat, on odiSiel pre€, pricom nasledne sa eSte do bytu vratil,
kedZe si nevzal peniaze, pre ktoré tam pévodne iSiel, ona stale plakala a zaCala mu
vykrivovat, Zze zavola policajtov, on nasledne odiSiel domov atam za nim priSla
hliadka policie, on nesuhlasil so zraneniami, ktoré ona uvadza, je dobra herecka, je
vSak pravda, Ze spominana facka ho mrzi a [utuje to.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi podrobne opisala priebeh
celého utoku zo strany obvineného XXXXX, okrem iného uviedla, Ze v inkriminovany
den priSiel jej byvaly priatel XXXXX po peniaze do bytu, v ktorom predtym spolo¢ne
byvali, pri€om nasledne sa kvazi pohadali, on bol podrazdeny a nadaval jej, ked stali
v chodbe pri vychode z bytu, tak jej XXXXX dal zaucho pravou rukou do lavej Casti
tvare, nebolo to pastou skor vystretou dlanou, uder bol silny, bolela ju hlava, ostala
stat, no bola v Soku, nezamdlela, zaknisalo ju, no neudrela sa o ni¢, XXXXX sa
o taku minutu az dve vratil, ona potom zavolala hliadku policie, ked nakolko jej na
policii prislo zle, tito ju zobrali do nemocnice.

V procesnom postaveni svedka — posSkodeného bola za Déveru ZP a.s.
Bratislava vypocCuta XXXXX, veduca oddelenia regresov, ktora uplatnila nahradu
spbsobenej Skody vo vySke 1 077,34 € za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodenej, ktora je ich poistencom.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola za Socialnu poistoviiu
a.s. Bratislava vypocuta XXXXX, ktora uplatnila nahradu spésobenej skody vo vyske
200,- € za vyplatené nemocenské davky poskodenej XXXXX za obdobie od
11.10.2018 do 31.10.2018.

Konanie obvineného XXXXX je vzhladom na charakter trestnej cinnosti
preukazané najma lekarskymi spravami a nasledne vypracovanym znaleckym
posudkom k rozsahu a k dobe lie€enia spésobenych zraneni poskodenej XXXXX.

Vo vypracovanom znaleckom posudku znalec z odvetvia chirurgie XXXXX
konStatuje, ze u poskodenej bola stanovena diagnéza drobné urazové vnutrolebeéné
krvacanie pod pavucnicu v Celovej oblasti vpravo a pomliaZzdenie tvare vlavo, pricom
pokial sa jedna o mechanizmus vzniku zraneni, znalec povaZuje za velmi dobre



mozné, Ze posSkodena utrpela zranenie tak, ako to opisala vo svojej vypovedi, kde
silnym uderom otvorenou dlafiou na favu stranu tvare doslo k nahlemu a silnému
rotatnému zrychleniu hlavy, atato rotaCnda akceleracia natrhla malé cievy
premostujuce mozgové obaly a povrch mozgu, znalec stanovuje primeranu dobu
lieCenia a PN na 3 tyZdne od urazu, zranenie bolo ohodnotené vo vyske 90 bodov.

Prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona spacha ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona, ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky €as /pozn.
viac ako 7 dni/ stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Z vySSie uvedenych dbkazov vyplyva a je nepochybné, Ze obvineny XXXXX
v inkriminovany defi v byte &.5 vo vchode 14 na ulici XXXXX v Ziari nad Hronom,
ktory byt vtom Case mali obvineny a posSkodena v spoluvlastnickom podiele, po
predchadzajucej slovnej hadke napadol poSkodenu XXXXX, kde tuto udrel dlanou
pravej ruky do lavej Casti tvare, o nespochybruje ani on sam, nasledne ihned po
utoku poskodena XXXXX privolala hliadku policie, ktora sa s nou presunula do NsP
XXXXX za ucCelom lekarskeho oSetrenia, pricom predbezna lekarska sprava zo dna
10.10.2018 konsStatovala viaceré zranenia spbésobené poskodenej — ato
pomliazdenie, subarachnoidalne krvacanie, poranenie sanky, a doba lieCenia a PN
bola stanovena minimalne v trvani dvoch tyzdnov, ktoré skutocnosti boli verifikované
aj nasledne podanym znaleckym posudkom.

Vzhfadom na skutoénost, Ze konanie obvineného XXXXX sa javilo ako
absurdné a vymykajuce sa z bezného ramca spravania sa Cloveka, bol do konania
na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp.zn. 2Tp 61/2018 zo dna 31.10.2018
uznesenim pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, XXXXX,
ktora vySetrila dusevny stav obvineného ambulantnou formou a o zisteniach podala
pisomny znalecky posudok.

V zaveroch svojho znaleckého posudku znalkyria uviedla, Ze obvineny v Case
spachania skutku trpel forenzne vyznamnou duSevnou chorobou, ato
schizoafektivnou poruchou — epizédou rezonatnej hypomanie so psychotickymi
priznakmi v zmysle paradnoidného presvedc€enia a Ziarlivostnych sklonov, kde podla
odbornej forenznej literatury zistenie patickej /chorobnej/ nalady u skumanej osoby
vedie k jeho exkulpacii, z toho dévodu znalkyna konstatuje, Ze u obvineného v €ase
spachania trestného €inu boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a rovnako
jeho ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté.

V ramci svojho posudku znalkyna dalej uviedla, ze podla analyzy zdravotne;j
dokumentacie uz takmer pol roka pred prvou nutnou hospitalizaciou na psychiatrii
v marci 2018, pribuzni u obvineného uvadzali zmeny v spravani, tento udaval, Ze ho
niekto odpoc€uva, prenasleduje, zanedbaval poriadok aj osobnu hygienu, nemohol
spavat, nakoniec doslo k dezinhibicii a dezorganizacii jeho konania, ked tento bol
bosy na streche panelového domu a spieval hymnu a nevyhnutny bol zasah
zachrannych zloZiek, po necelom mesiaci nastala dekompenzacia psychického stavu
s depresivno-paranoidnym obrazom a samovrazednym konanim, v ¢ase skutku vSak



bola pritomna emotivna reaktivita a agilita, afektivha nestalost, totalna anosognoézia,
teda chyba pocit choroby, nekritickost, oslabena je schopnost’ socialnej adaptacie
a zvladania zataze, nepredvidatelné a nepriliehavé impulzivhe konanie,
nevysvetlitelna agresivita.

Znalkyna v suCasnosti nepovazuje pobyt obvineného na slobode pre
spoloCnost za nebezpecny, nakolko dha XXXXX.11.2018 bola ukonéena jeho
ustavna lieCba v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde bolo konsStatované
zlepSenie a stabilizacia jeho duSevného stavu, avSak vzhfadom na navrhovanu
exkulpaciu, Casté dekompenzacie psychického stavu podfa retrospektivnej analyzy,
znalkyna odporu¢a ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Na zaklade vSetkych dbkazov zabezpelenych do spisového materialu
v priebehu vySetrovania a s poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je mozné
konStatovat, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal,
spachal ho obvineny XXXXX, tento skutok je pre€inom ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona, a nie je dévod na postupenie veci.

Trestné stihanie pre uvedeny skutok je vSak potrebné zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, pretoze obvineny XXXXX nebol v Case Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedny, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze tento v Case spachania €inu nemohol rozpoznat' nebezpecfenstvo svojho konania
a svoje konanie nemohol ani ovladat v doésledku zavaznej duSevnej choroby
citovanej v zaveroch znaleckého posudku.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje inak.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potom rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné stihanie vedené voci
obvinenému XXXXX bolo zastavené podlfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku,
pretoze tento pre nepri¢etnost nebol v €ase Cinu trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



