URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 18/15/1000-17 Pezinok 12.04.2019
EEC: 2-1-354-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: ukladna vrazda podla § 144 odsek 1, odsek
2 pismeno c¢ Trestného zakona
zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 295 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podfla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: ukladna vrazda podfa § 144 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 295 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu mesiacov marec az april 2009 sa spolCili s obv. XXXXX, obv. XXXXX a
XXXXX za uCelom usmrtenia XXXXX a za tymto ucelom si vopred naplanovali a
rozdelili medzi sebou urCené ulohy a spachanie trestného €inu koordinovali tak, ze v
mesiaci marec az april 2009 si po vzajomnej dohode objednal obv. XXXXX pri
osobnom stretnuti na XXXXX v obci Bojna za sumu 20.000,- Eur v pritomnosti
XXXXX vrazdu XXXXX u obv. XXXXX, ktoru mal vykonat poCas pobytu obv. XXXXX
mimo uzemia SR s tym, aby ho obv. XXXXX priamo nekontaktoval, ale aby si odkazy



odovzdavali prostrednictvom XXXXX, s &im vSetci traja suhlasili, na ¢o obv. XXXXX
vyplatil obv. XXXXX sumu 10.000,- Eur ako zalohu, z ktorej XXXXX nasledne zakupil
od XXXXX v presne nezisteny den v obdobi od 01. 04. 20109 do 22. 04. 2009 v
Partizanskom na adrese XXXXX za sumu cca 1660,- Eur 5 ks 20 dkg
trinitrotoluénovych nalozi, 5 ks medenych rozbuSiek, 3 ks bielych prijimacov
schopnych iniciovat’ pripojené rozbusky a 1 ks dialkového odpalovacieho zaradenia
synchronizovaného s 3 prijimacmi, su€asne mu XXXXX vysvetlil a ustne popisal
spbsob zostrojenia a iniciovania nastrazného vybusného systému, ktory obv. XXXXX
dnia 25. 08. 2009, po predchadzajucich urgenciach obv. XXXXX o vykonanie skutku
sprostredkovanych odkazmi cez XXXXX, v Case asi okolo 11:00 hod. odovzdal
XXXXX, ktorého poslal do priestorov predajne XXXXX v Topol€anoch na ul. XXXXX
spolu s nastraznym vybusSnym systémom pozostavajucim z cca 1 kg trinitrotoluénu,
elektrického iniciatného zariadenia so zdrojom elektrickej energie vo forme 12V
olovenej akumulatorovej batérie s kapacitou cca 1,5 Ah a nasledne obv. XXXXX po
predchadzajucom telefonickom kontakte a uisteni sa, Ze sa XXXXX nachadza v
priestoroch predajne XXXXX s.r.o., XXXXX, XXXXX, v Case cca o 11.22 hod. s
umyslom zavrazdit XXXXX dialkovym odpalovacim zariadenim inicioval nastrazny
vybusny systém, ktory mal XXXXX u seba a nasledne v priebehu augusta 2009
doplatil obv. XXXXX prostrednictvom XXXXX sumu min. 3.000,- Eur obv. XXXXX,
Cim spdsobili XXXXX pocetné zdruzené poranenia viacerych systémov - polytrauma
- devastatné poranenia hlavy, trupu a koncatin, ktorym namieste podlahol,
poskodenému XXXXX popaleninu hlavy, tvare I. stupna, popaleninu lavej usnice Il.
stupna, popaleninu favého predlaktia a ruky Il. stupfia, akutne akustické trauma s
prechodnou poruchou sluchu hlavne favého, perforaciu blanky bubienka favého ucha
s dobou lie€¢enia priblizne 3 a pol mesiaca, poskodenému XXXXX popaleninu hlavy,
tvare I. — Il. stupfia, popaleninu oboch hornych koncatin v oblasti prstov, ruk a
predlakti I. — Il. stupna, popaleninu oboch dolnych kon¢atin od prstov po kolena I. —
Il. stupna, celkovo popaleniny na 8% povrchu tela s dobou lieCenia priblizne do 3
tyzdiov, poskodenému XXXXX popaleninu hlavy, tvare |. — Il. stupfa viac vpravo,
tiez v oblasti oboch us$nic, perforaChu ranu pravej uSnice s cudzim telesom,
popaleninu prakticky celej pravej hornej koncatiny II. — Ill. stupfa, popaleninu Il.
stupna v oblasti lavej ruky a predlaktia — asi 5%, akutne akustické trauma s
prechodnou poruchou sluchu hlavne vpravo, perforaciu blanky bubienka pravého
ucha, pocCetné drobné cudzie telesa v kozi a podkoznom tkanive v oblasti hornych
koncatin, hrudnika, popaleninu favého predkolenia |. — Il. stupfia, popaleninu
pravého predkolenia Il. stupfia asi 10x10 cm, pravého stehna asi 10x10 cm, celkovo
popaleniny na 30 % povrchu tela s dobou lie€enia priblizZne 8 mesiacov a so
zanechanim trvalych nasledkov na pravej hornej koncatine, poSkodenej XXXXX
popaleninu hlavy, tvare I. — II. stupfa v rozsahu asi 3,5 %, popaleninu Il. stupfa v
oblasti oboch ruk a predlakti, popaleninu Il. stupria v oblasti oboch néh a predkoleni,
akutne akustické trauma s poruchou sluchu hlavne vpravo, kde doslo k preruseniu
prevodného systému stredusnych kostiCiek, perforaciu blanky bubienka obojstranne -
vpravo drobna asi Tmm velka perforacia, vfavo velka asi 7x4 mm, pocetné drobné
cudzie telesa v kozi a podkoznom tkanive v oblasti hlavy — tvare, krku hornych i
dolnych koncatin, celkovo popaleniny na 14 % povrchu tela s dobou lieCenia
priblizne 4 mesiace a so zanechanim trvalych nasledkov — tazké poskodenie sluchu
vpravo, poskodenej XXXXX popaleninovy Sok, popaleninu hlavy, tvare Il.b stupna v
rozsahu asi 5 %, popaleninu Il. stupria v oblasti prednej steny hrudnika a brucha
vpravo v rozsahu asi 18 %, popaleniu oboch hornych koncatin a ruk Il.b stupna,
hlavne prednych stran, v rozsahu asi 10 %, popaleninu dolnych koncatin, hlavne



prednych stran, Il. stupfia v rozsahu asi 18 %, celkovo priblizne 20-25 %
povrchovych popalenin a 30 % hlbokych popalenin, akutne akustické trauma s
miernou prechodnou poruchou sluchu vlavo, perforaciu blanky bubienka
obojstranne, pocetné cudzie telesa v podkoznom tkanive a v oblasti stehien s
hibokym trznom-zmliazdenymi ranami na stehnach a devastaciu makkych tkaniy,
zmliazdenie peCene s krvnym vyronom do pecene, drobné pomliazdenie sleziny,
horného segmentu, drobna abrupcia — odlomenie bedrovej kosti vlavo s dobou
lieCenia jeden rok a so zanechanim trvalych nasledkov — uznana za invalidnu, Skodu
na majetku spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX vo vySke 140.440,59 Eur,

pretoZze obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zloCinu spachaného
organizovanou skupinou a zaujem spolo¢nosti na objasneni takéhoto trestného €inu
prevysuje zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in.

Odovodnenie:

Dria 25. 08. 2009 bolo vy$etrovatelom Uradu justiénej a kriminalnej Policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zaCaté Trestné stihanie za obzvlast zavazny zloCin vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania z 25. 08. 20009.

Dnra 07. 02. 2011 bolo v zmysle § 205 ods.1 Trestného poriadku docasne
odlozené vznesenie obvinenia XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dna 31. 01. 2011
podrobne popisal spésob a okolnosti, za ktorych zabezpecil od XXXXX pre XXXXX
a XXXXX komponenty nastrazného vybusného systému spolu s vybusninou typu
trinitrotoulén, ktory mal nasledne XXXXX odovzdat XXXXX pod zamienkou, Ze ide o
zariadenie na snimanie poplasného zariadenia v spolocnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX
a hlasu XXXXX pre neskorsie vykradnutie trezoru uvedenej spolo€nosti a nasledne s
umyslom zavrazdit XXXXX, prostrednictvom dialkového ovladaca tento nastrazny
vybusny systém inicioval v €ase, ked XXXXX bol v priestoroch uvedenej spolo¢nosti,
¢im mu spoésobil smrtelné zranenia, ktorym na mieste podlahol a tazké zranenie
XXXXX ako aj inym osobam, ktoré boli v tom Case pritomné v priestoroch uvedenej
spolocnosti, ¢im sa vyznamnou mierou podielal na objasneni ukladnej vrazdy podfa
§ 144 ods.1, ods. 2 pism. c) trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f), i), j)
Trestného zakona z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a z
Casti v Stadiu dokonanom a zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.

Dna 07. 02. 2011 bolo uznesenim podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a z
Casti v Stadiu dokonanom a zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona z Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a z Casti v Stadiu dokonanom, zloc€in
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zloCin



nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 295 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona z
Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a z Casti v Stadiu
dokonanom a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa
§ 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
i) Trestného zakona a XXXXX za zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podfa § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. h) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

Dna 10. 02. 2011 bola trestna vec obv. XXXXX, stihaného uznesenim
vySetrovatela z 07. 02. 2011 pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podfa § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. h) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona v zmysle § 21 ods. 1 Trestného
poriadku na samostatné konanie pod CVS: PPZ-39/BOK-ZA-2011 a nasledne bol
XXXXX za predmetny trestny &in uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, vydanom dna 06. 09. 2011 pod ¢.k. 2Tt/84/2011-962 a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Dfia 27. 01. 2014 vydal prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry GP SR v
zmysle § 205 ods. 3 Trestného poriadku pokyn na vznesenie obvinenia XXXXX,
nakolko menovany ako svedok v inom konani hrubym spésobom zavadzal organy
¢inné v trestnom konani a minimalne nepravdivo a krivo opakovane vypovedal v
trestnej veci obvineného XXXXX.

Dnia 22. 09. 2014 a nasledne dna 27. 10. 2014 bol vypocuty obvineny XXXXX,
ktory priznal uc€ast na spachanom skutku, popisal okolnosti vySetrovaného skutku,
ako aj mieru svojej uc€asti na hom, motivaciu objednavatela, ako aj priebeh samotne;j
pripravy na spachanie skutku, spocCivajucej v delbe prace medzi jednotlivych
obvinenych a ich ulohy. Rovnako popisal konanie ostatnych obvinenych po
samotnom skutku, ich snahu utajit' ich identitu ako pachatelov.

Dna 08. 01. 2014 bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam),
trestna vec obv. XXXXX vyli&ena na samostatné konanie pod CVS: PPZ-1052/NKA-
PZ-ZA-2014. XXXXX po vyluceni na samostatné konanie zotrval na svojej vypovedi
a v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-388/NKA-PZ-ZA-2012 vypovedal ako
svedok, priCom sa svojou vypovedou vyznamnou mierou podiefa na objasneni
predmetného obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy, ktory bol spachany
organizovanou skupinou.

Obvineny XXXXX sa k uc€asti na spachani skutku priznal, popisal okolnosti, ku
ktorym doslo pred, ako aj po skutku, a ktoré vnimal a svoju vypoved zopakoval aj v
pozicii svedka v pripravhom konani, ako aj vkonani na sude. Na zaklade
predchadzajuceho suhlasu dozorujuceho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
GP SR zo dna 19. 05. 2015 boli splnené podmienky na postup podfa § 228 ods. 3
Trestného poriadku a trestné stihanie bolo dna 26. 05. 2015, v zmysle vySSie
uvedeného ustanovenia, prerusené.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom zo dnia



29. 06. 2016 pod sp. zn. BB-3T/32/2015, na zaklade vysSie uvedeného skutku,
rozhodol, Zze XXXXX s vopred uvazenou pohnutkou poziadal iného, aby spachal
trestny Cin ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona a Cin spachal zavaznejSim
spésobom konania ako Clen organizovanej skupiny a v Stadiu pokusu, ¢im spachal
obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona formou ucastnictva ako objednavatel podla § 21
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a XXXXX, z €asti v Stadiu pokusu a z Casti v stadiu
dokonanom, iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou, ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania [stou, ako c¢len organizovanej skupiny a na
viacerych osobach a z osobitného motivu na objednavku, pri€com umyselne vydal
[udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a cudzi majetok do
nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spbsobil Skodlivy u€inok vybusniny,
a bez povolenia si zadovazil hromadne ucinnu zbran, Cin spachal zavaznejSim
spésobom konania ako €len organizovanej skupiny, ¢im spachal obzvlast zavazny
zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona z Casti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a z Casti v Stadiu dokonanom s
poukazom na § 138 pism. f), pism. i), pism. j) Trestného zakona a s poukazom na
§ 140 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo€inom v8eobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, za co
Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, odsudil XXXXX na trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom
straZenia a ulozil mu ochranny dohlad v trvani 3 roky a XXXXX na suhrnny trest
odnatia slobody na dozivotie v uUstave na vykon trestu s maximalnym stupfiom
straZzenia a uloZil mu ochranny dohfad v trvani 3 roky, pricom XXXXX ulozil aj
zhabanie zaistenych veci, XXXXX a XXXXX spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu
poSkodenym XXXXX a spolo€nosti XXXXX s.r. 0. a samostatne XXXXX nahradit
uplatnent $kodu poskodenym XXXXX CSOB Poistovni a. s., ALLIANZ — Slovenska
poistoviia a.s., VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Dbévere — zdravotnej
poistovni, a.s., UNIQUE poistovni, a.s., Kooperative poistovni, a.s., XXXXX,
XXXXX s. r. 0. a Socialnej poistovni, a. s.

XXXXX a XXXXX proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica, podali odvolanie, na zaklade ktorého NajvySSi sud Slovenskej
republiky rozhodol rozsudkom zo dha 20. 03. 2018, sp. zn. 2To 1/2017, tak, ze
podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), pism. f) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu zru$il a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku XXXXX a XXXXX uznal vinnych z vySSie uvedeného skutku.
XXXXX uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy
podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva ako objednavatela podlfa § 21 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a XXXXX zo spachania obzvlast zavazného zloCinu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. NajvysSi sud SR ulozil
XXXXX trest odfatia slobody v trvani 23 rokov v ustave na vykon trestu s
maximalnym stuprfiom strazenia a ochranny dohfad v trvani 3 roky a XXXXX suhrnny
trest odnatia slobody na doZivotie v ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom



straZzenia a ochranny dohlad v trvani 3 roky, pricom XXXXX ulozil aj zhabanie
zaistenych veci, XXXXX a XXXXX spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu
poSkodenej XXXXX a samostatne XXXXX nahradit uplatnenu Skodu poskodenym
XXXXX CSOB Poistovni a.s., ALLIANZ — Slovenskej poistovni a.s., VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., Dévere — zdravotnej poistovni, a. s., UNIQUE poistovni,
a. s., Kooperative poistovni, a. s., XXXXX, XXXXX s. r. 0. a Socialnej poistovni, a. s.

Do spisu boli nasledne zabezpelené vysSSie citované overené fotokopie
rozsudkov Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-3T/32/2015 a NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2To 1/2017, zo dria 20. 03. 2018,
ktorymi bola pravoplatne ukonena trestna vec odsudenych XXXXX a XXXXX.
VySetrovatel nasledne vo veci obvineného XXXXX, ktory sa vyznamnou mierou
svedeckej vypovede podiefal na objasneni predmetného pripadu, vydal dnha 02. 10.
2018 v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku uznesenie, ktorym pokracoval
v trestnom stihani obv. XXXXX.

V rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica, sp.
zn. BB-3T/32/2015, z 25. 06. 2016 je uvedena vypoved svedka XXXXX na stranach
16 — 21, a tato je hodnotena ako vierohodna. Mozno konstatovat, Ze tato vypoved
vyznamnou mierou prispela k odsudeniu XXXXX a XXXXX. Obdobne bola
hodnotena vypoved XXXXX aj rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2To 1/2017,
z 20. 03. 2018. Bez svedeckej vypovede XXXXX by realne nebolo mozné nalezite
objasnit skutok a hlavne dosiahnut’ odsudenie pachatelov tohto skutku.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, mbze prokurator zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou
alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny &in alebo pre iny
trestny Cin; zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania obvineného v pripravhom konani je
opravneny iba prokurator (pozri aj § 231 pism. e). Zastavit' trestné stihanie je
opravneny policajt iba vtedy, ak sa viedlo trestné stihanie tzv. vo veci (§ 199) t. j. bez
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe.

Zastavenie trestného stihania sa tyka vzdy skutku, a nie jeho pravneho
posudenia podla ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona (R 65/1965, R
31/1969). Zastavit trestné stihanie nie je mozné o niektorom trestnom ¢ine pri skutku
posudenom ako jednocinny subeh. Trestné stihanie je mozné zastavit' pre skutok, a
nie pre pouzitu pravnu kvalifikaciu. Trestné stihanie sa zastavuje uznesenim.

Uznesenie o zastaveni trestného stihania musi okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 176) obsahovat aj popis skutku, ktorého sa postupenie tyka (vo vyrokovej ¢asti) a
to tak, aby nemohol byt zameneny s inym. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania je podstatnou ¢astou najma vyrok rozhodnutia t. j.
vymedzenim skutku vo vyrokovej Casti uznesenia. Popis skutku iba v odévodneni



uznesenia o zastaveni trestného stihania nestaci, pretoZe jeho vymedzenie tu nie je
pravne zavazné. Uznesenie o zastaveni trestného stihania obvineného je
rozhodnutim vo veci samej, ktoré vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci [§ 9
ods. 1 pism. e)].

Zastavenie trestného stihania proti obvinenému podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku, upravuje podmienky, ktoré umoZznuju zastavenie trestného stihania
(fakultativne) v pripade tzv. spolupracujuceho obvineného. O zastaveni trestného
stihania bude opravneny rozhodnut v pripravhom konani iba prokurator. Postup
podfa tohto ods. prichadza do uvahy vtedy, ak zaujem spoloCnosti na objasneni
trestného Cinu prevysuje zaujem na trestnom stihani spolupracujuceho obvineného.

Institut tzv. spolupracujucej osoby (,,korunného svedka®) je upraveny v § 205
Trestného poriadku. Zmyslom tohto je motivovat najma clenov organizovanych
skupin, zlo€ineckych skupin alebo teroristickych skupin k tomu, aby od tychto skupin
odstupili, za€ali spolupracovat s organmi Cinnymi v trestnom konani a sudom,
poskytli im vypoved o c&innosti a ¢lenoch tychto skupin. Dévodom upravy tohto
institutu su praktické skusenosti organov cinnych v trestnom konani a sudu, ktoré
nasvedCuju tomu, Ze pri najzavaznejSej trestnej Cinnosti pachanej uvedenymi
skupinami, eventualne aj pri pachani korupcie, je potrebné vyuzivat moznosti, na
zaklade ktorych bude mozZné objasfovat najzavaznejSie trestné Ciny a zistovat ich
pachatelov.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obv. XXXXX bol sudom jedenkrat
trestany, a to rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-3T/12/2012 zo
dnia 29. 06. 2012 za obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona,
s pouzitim § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ktrestu odnatia slobody
nepodmiene¢ne na 25 rokov v ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom
straZenia a bol mu ulozeny aj ochranny dohlad v trvani 3 rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podfa § 215 ods. 3
Trestného poriadku.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na tunajsej
prokurature v lehote 3 (troch) pracovnych dni od dorucenia uznesenia. V€as podana
staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Bohdan Celovsky
prokurator



