OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 276/18/8802-10 Kosice | 28.11.2018
EEC: 2-63-712-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2/2016 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.07.2018 v Case okolo 23.00 h v KosSiciach na ul. Nemcovej v letnej zahrade
XXXXX po vzajomnej fyzickej potyCke pichol SvajCiarskym nozikom s Cervenou
rukovatou XXXXX do oblasti brucha, ¢im mu spdsobil bodnoreznu ranu v favom
podbrusku s bodnym kanalom prechadzajucim cez kozu, podkozné tkanivo do
priameho brusného svalu vlavo bez prieniku do dutiny brusnej, s dobou lieCenia 10
az 12 dni

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik ORPZ, OOPZ XXXXX — Sever uznesenim pod CVS : ORP-
XXXXX zo dna 07.07.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr.por. zacal trestné stihanie a dria
01.08.2018 podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, a to najma z vysluchu posSkodeného
XXXXX zo dna 12.10.2018 (po vzneseni obvinenia), ako aj vysluchu obvineného
XXXXX, ze k zraneniu poSkodeného nedoSlo umyselne, nakolko XXXXX sp&sobil
zranenie XXXXX tak, Ze pri tom, ako mu ukazoval svoj nozZik s ¢ervenou rukovatou a
chcel mu ho podat, lebo poskodeny si ho chcel pozriet, XXXXX spadol na XXXXX,
pricom mu predmetnym nozikom pichol do brucha.
Obvineny pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia dfia 02.11.2018 uviedol,
Ze pri tom ako ukazoval poSkodenému nozik , tak sa zapotacal, lebo bol dost opity,
a spadol na neho. Vtedy ho asi pichol nozikom do brucha, ale ¢o bolo potom nevie,
lebo bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. O tom, Ze poskodeného pichol nechtiac
nozom do brucha sa dozvedel az o niekolko dni, ked' ho stretol v meste. Uviedol, Ze
poskodeny je jeho kamarat, nikdy by mu naschval neublizil. Aj potom, ako mu mal
spbsobit nechtiac zranenie, boli niekolkokrat spolu pit, az kym poskodeného
nezavreli do basy. Je mu to futo, poSkodeny sa na neho nehneva.

Poskodeny pri svojej vypovedi dha 12.10.2018 (po vzneseni obvinenia) dodal,
Ze po spominanom incidente stretol o dva alebo tri dni obvineného, pricom mu
povedal, Ze ho pri pade poranil SvajCiarskym nozikom. Nehneva sa na obvineného,
bola to blba nahoda, nikdy medzi sebou nemali konflikty, pozna ho ako vyrovnaného,
kfudného Cloveka, a nadalej su dobri kamarati. Ani z vysluchov svedkoy, ¢i listinnych
a inych objektivnych dékazov sa nepreukazal iny priebeh skutkového deja, pretoze
o skutoCnostiach sa svedkovia dozvedeli iba sprostredkovane.

Na to, aby bol spachany skutok trestnym €inom, musia byt naplnené vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu ( objekt, objektivha stranka,
subjekt, subjektivna stranka ). Tieto znaky musi obsahovat kazda skutkova podstata
trestného Cinu. Su nevyhnutné, rovnocenné a obligatorne ( povinné ). Pri absencii ¢o
i len jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného c&inu, nepéjde
o trestny ¢in.

Precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. je umyselny trestny Cin.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu : Pokial by pachatel
konal vtzv. v priamom alebo nepriamom umysle ( dolus directus, resp. dolus
eventualis ), musel by chciet' a porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, resp.
byt s nasledkami uvedenymi v Tresthom zakone uzrozumeny. Uzrozumeny by
znamenalo, Zze vedome ratal s dvoma eventualitami v buducom vyvine jeho Cinnosti,
z ktorych minimalne jedna je trestna a svoju volu chcel presadit aj za cenu, Ze
spacha trestny ¢in, o ktorom ako o jednej alternative vie. U pachatela podla mdjho
nazoru absentuje rozumova ivélova zlozka, nakolko nemal Ziaden relevantny
zaujem na tom, aby si umyselne ublizil na zdravi poSkodenému.

Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nie je trestnym €inom vzhlfadom
na to, Ze nedoS$lo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, aby bolo mozné konstatovat, Zze bol spachany trestny ¢in — nebolo
preukazané zavinenie.

Subjektivna stranka trestného c&inu, €i uz zavinenie Umyselné v zmysle
ustanovenia § 15 Tr. zak. alebo nedbanlivostné podlfa § 16 Tr. zak., v konkrétnom



pripade umyselné zavinenie, musi byt preukazana zadovazenymi dokazmi tak, ako
ktorakolvek ina obligatorna zlozka trestného Cinu. Zavinenie pachatefa trestného
¢inu je najCastejSie mozné zistit z jeho vysluchu, a ak z akéhokolvek dévodu nie je
mozné takyto vysluch pachatela uskutoCnit, potom je mozné zavinenie odvodit z
okolnosti pripadu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni,
nemozno vopred prikladat osobitny vyznam zZiadnemu dékaznému prostriedku, ale
zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za
ktorych bol trestny Cin spachany a zo vSetkych ddkazov vyznamnych z tohto
hladiska, vratane priznania sa obvineného, pokial existuje.

Z vypovedi tak poSkodeného, ako aj obvineného po vzneseni obvinenia vyplynul
nepochybny zaver, zZe k nasledku — zraneniam poskodeného nedoslo umyselne, ale
z nedbanlivosti. Na to, aby bol spachany trestny ¢in ubliZenia na zdravi

z nedbanlivosti, vSak je potrebny bud' nasledok v podobe tazkej ujmy ( § 157 TZ),
alebo pri poru$eni délezitej povinnosti (§158 TZ). Obaja boli znacne pod vplyvom
alkoholu, popisali rovnako priebeh skutkového deja. Su to kamarati, nikdy medzi
sebou nemali konflikty, ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by konanie
obvineného gradovalo po spésobenom zraneni. Poskodeny popisal obvineného ako
nekonfliktného, vyrovnaného Cloveka, a obaja zhodne skonstatovali, Ze boli spolu

v kontakte i po skutku, stretavali sa a vysvetlili si to. Obvineny uviedol, Zze mu je to
[Uto, a Ze to nebolo umyselné. Vo vztahu ku mechanizmu vzniku zraneni v podobe
mnohopocetnych trznoreznych ran na Cele vpravo, trznoreznych ran v zahlavnej
oblasti a pomliazdenin s opuchmi na chrbte, z vysluchov tak poskodeného,
obvineného, ako aj svedkyne XXXXX, sa ziadnym sp6sobom nepotvrdilo, aby ich
poskodenému mal spdsobit obvineny, rovnako sa tieto skuto¢nosti nepotvrdili z inych
vo veci vykonanych listinnych dékazov. Vzhfadom k tomu, Ze si tieto zranenia zjavne
spbsobil poSkodeny sam, tuto Cast skutku som vypustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Toto ustanovenie upravuje postup vybavenia veci, v ktorej bolo zacaté trestné
stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Zastavenie trestného stihania sa
tyka konkrétneho obvineného a urcitého skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie podfa
ustanoveni Trestného zakona. Po vzneseni obvinenia méze trestné stihanie zastavit
iba prokurator. Ak po vzneseni obvinenia v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania alebo po fiom policajt zisti niektory z dévodov na zastavenie trestného
stihania, predlozi prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania spolu so
spisom.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matej Cintala
prokurator



